LOS PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS DE LA
REALIDADVIRTUAL

Quisieracomenzar agradeciendo a la Sociedad Espafiola de Fenomenologia, el haber-
me brindado la oportunidad de retomar el contacto con el mundo filosofico, después de
variosafios de circunstancial exilio. Y, especialmente, el haberlo hecho conuntemaal que
me encuentro tan ligado, personal y profesionalmente, como esel de lairrupcion social de
lasnuevastecnologiasy larealidad virtual. En los Gltimos afios me han preguntado, de forma
recurrente, ,como podiadedicarme alaingenieria de software habiendo estudiado filosofia?
Larespuestanoerafacil. No porque no existiesen vinculos, pues los hay y en cantidad (desde
labase operacional —algebra de Boole y 16gica de enunciados—, hasta la sintetizacion de
cosmovisiones en modelos), sino porque laimagen que de la filosofiatenian, en muchos
casos, quienes asi me preguntaban, eralade unamodalidad vetusta de literatura esotérica,
dedicada alaformulacion de curiosidadesy ocurrencias, sin ningunarelacion con un discurso
de pretensiones cientificas o contrastables. Imagen que desafortunadamente predomina hoy
endiafuerade las “torres de marfil” del entorno académico*.

Estamos asistiendo al desarrollo sin precedentes de lastecnologias de lainformacion,
que yahan comenzado atransformar algunos aspectos sustanciales de la fisonomia de nuestra
civilizacion. Unarevolucion que fue preconizada por quienes, como McLuhan, comprendie-
ron que “el ordenador electrénico es en todos sus aspectos el mas extraordinario de
todos los vestidos tecnoldgicos que el hombre ideara jamas, pues que es la prolonga-
cion de nuestro sistema nervioso central. Junto a él, la rueda [que es una prolongacion
del pie] esunsimple hulahoop”?2. Hoy en dia, apenas quedan facetas de la vida publicay
privada que no se hayan visto inundadas, de un modo u otro, por esta nueva “marea
tecnoldgica”, desde las formas de trabajo a lasdel ocio. Y todo ello contando con que este
salto cualitativo de lahumanidad apenas comienzaa vislumbrarse, cuando la ingenieria
informéticatan s6lo haavanzado los primeros peldafios de sus casi ilimitadas posibilidades.

Uno de los aspectos mas asombrosos de estos avances lo constituye el ambito de lo
virtual, laconstruccionde realidadesy lugares virtuales, alos que se accede desde el espacio-
tiempo de nuestra realidad cotidiana, del mundo de la vida diriamos en clave mas
fenomenoldgica, pero que se muestran ajenos al espacio y al tiempo, contando con sus
propias coordenadas espacio-temporales, en lo que se hallegado adenominar ciberespacio.
Elejemplo méasdifundido lo tenemos en Internet®. Un caso particularmente interesante de
virtualidad ciberneética lo encontramos en la generacion de mundos virtuales, por los que
podemos desplazarnos desde una perspectiva corporal, mas o menos rica dependiendo de
lacomplejidad del mundo disefiado y los medios técnicos de acceso de que dispongamos.

(1) Entiendo que la filoséfica no es una labor de marketing, ni tiene sentido el filésofo volcado en perfilar su imagen,
como si se tratara de un vulgar politico, pero quiza convenga reflexionar en algin momento sobre la imagen social de
la filosofia y el filésofo, si se corresponde adecuadamente con su funcion y si es relevante 0 no que esta sea comprendida
fuera de los “muros virtuales de la academia”.

(2) Marshall McLuhan. Guerra y paz en la aldea global [War and peace in the global village — 1968]. Editorial
Planeta-De Agostini S.A., Barcelona, 1985. p.24.

(3) Bien es cierto que el funcionamiento de Internet implica la existencia en nuestro espacio-tiempo de miles de
servidores interconectados fisicamente (aunque sea por medios inalambricos), algunos satélites y los terminales desde
los que se accede, pero el espacio en el que navegamos es puramente virtual.



Atales mundos alternativos corresponde enrigor ladenominacion de realidades virtuales, y
deellosvamosaocuparnos en el resto de esta breve intervencion.

Adiferenciade nuestrarealidad cotidiana, que vaconstituyéndose como laorganizacion
de nuestro mundo alrededor. Atendiendo a los estudios de la psicologia evolutiva de los
procesos de constitucion del mundo en el nifio*, larealidad va construyéndose conforme a
nuestraactuacion con el entorno. En palabras de Piaget lo propio de lainteligenciano seria
contemplar sino “transformar’’®. Algo mas radical, aunque en lamisma linea, se muestra
la psicologia constructivista para la que el mundo de la experiencia es siempre y
exclusivamente un mundo que construimos con los conceptos que producimos®. En
cualquier caso, desde Kant no se discute seriamente nuestra activa participacion en la
constituciéndel mundo en que vivimos’. Larealidad virtual, por el contrario, es ya puramente
racional desde un principio. Sus estructurasy leyes no son matematizadas, sino que sonya
matematicas de por si. Incluso la construccidn de elementos heterogéneos e irregulares como
montafias y bosques se realiza utilizando matematicas del caos y secuencias aleatorias en sus
algoritmos. Lailuminacion, lagravedad, laperspectiva, todo se generaconforme aférmulas
matematicas. Todas sus construcciones son poligonales, geométricas, por muy sofisticada
que seasu estructuraestaessu virtudy su limitacién. Hace algunos afios cuando las figuras
y objetos de un mundo virtual estaban constituidos por unas decenas de poligonos, esta
estructura quedaba groseramente al descubierto, hoy en dia se emplean millones de
poligonos, con mayor sencillez que entonces aquellos pocos, consiguiendo que éstos pasen
desapercibidosy dotando al conjunto de unaaparienciamucho masrealistay creible. Y tan
s6lo estamos asomandonos a los momentos mas primitivos del desarrollo de la realidad
virtual. Sus posibilidades en las proximas décadas son casi inimaginables. Desde que se
impusieron, enelterreno de laingenieriade software, la utilizacion de modelosy componen-
tes reutilizables, el desarrollo de estas tecnologias ha crecido exponencialmente, pues
permitenalosinvestigadoreseingenieros de todo el mundo trabajar en equipo, aunque no
se conozcany nisiquierahablen un mismoidioma, al construir unos sobre las creaciones de
los otrosy asi sucesivamente. Solo la capacidad del hardware parece poner limites, pero
incluso esta viene duplicandose en periodos cada vez mas cortos.

Eldesarrollode larealidad virtual hatraido consigo el retorno a laactualidad de algunos
antiguos problemas epistemologicos, bajo formulas nuevas que no ocultan su abolengo. La
emergenciade larealidad virtual ha convertido en cuestionable el mero concepto de real.
¢Quéesreal? ;Quésignificaserreal? ;Es menosreal larealidad virtual paraquien viviese
inmerso en elladesde sunacimiento? ;Y silo que tomamos como auténticarealidad no fuese
mas que otro tipo de realidad virtual, mas sofisticada? ¢y si asi fuese qué seriayo? ¢, qué son
los otros que aparecen como interlocutores virtuales? ¢ Cémo puedo saber si hay un yo real

(4) Jean Piaget. Seis estudios de psicologia [Six études de psychologie —1964]. Editorial Ariel, S.A., Barcelona,
1985. pp.19 y ss.

(5) Jean Piaget. Psicologia y epistemologia [Psychologie et épistémologie — 1970]. Editorial Planeta-De Agostini,
S.A., Barcelona, 1985. p.89

(6) Ernst von Glasersfeld. “Despedida de la objetividad” en El ojo del observador. Contribuciones al constructivismo
[Das Auge des Betrachters. Beitrdge zum Konstructivismus — 1991]. Editorial Gedisa, S.A. Barcelona, 1994. p.27.
(7) Algo que ya sostuvo Protagoras en la antigiiedad (Platén, Teeteto 152a. Sexto Empirico, Esbozos Pirrénicos
1, 216-219). No me extenderé sobre este interesante tema de hasta que punto nuestra realidad es un mundo que nosotros
hemos construido o inventado como aseveraba Nietzsche (La gaya ciencia, § 54, 109, 374. Voluntad de poderio §8§
476, 510, 559, 560, 561, 570, 575b, 576, 578a, 578c, 580. Humano demasiado humano § 16. Mas alla del bien y
del mal § 15, 34. Fragmentos postumos 14, 8-9) , pues ya lo he tratado en otros lugares (Critica de la realidad establecida.
Novo Século, Padrén, 1991, 1993 y Prolegémenos a la epistemologia, Sifog. Castelléon, 2002). Su mencion aqui
responde al simple proposito de comparar los modos “humanos” de constitucion de la realidad con los de la ingenieria
de software propios de la realidad virtual.



correspondiendo asuyo virtual? Endefinitiva, ¢ por qué algo llegaaser real? ; Coémo sucede
esto?. Nuestrasociedad de lainformacion demanda unaepistemologia que de unarespuesta
seriay contrastable a estos y otros interrogantes. Es facil reconocer en ellos el problema
cartesianode laseguridad de laexistenciadel mundo exterior?, ladisolucion nietzscheanadel
sujeto®, yaapuntada por Hume'°, o el solipsismo teodrico, entre otros.

Cuando un cientifico, porejemplo un fisico, trata de realizar alguna comprobacion de
sumundo fisico, acostumbraaviolentarlo conalgunaactuacion extrema (un acelerador de
particulas por ejemplo) a laque denominaexperimento. Nosotros utilizaremos algo seme-
jante aqui aunque mucho mas barato, y tomaremos el material de nuestro experimento
prestado de las hipdtesis aventuradas de la cienciaficcion, que pueblan la literaturay el cine.
Me centraré en dos de las que creo mas conocidas y recientes: Matrix (Andy y Larry
Wachowski) y Nivel 13 (Joseph Rusnak, basada en la novela Simulacron 3 de Daniel
Galouye)

En Matrix, los humanos viven conectados a unas maquinas en estado de letargo
indefinido, mientras sus vidas se desarrollan normalmente en unarealidad virtual generada
por ordenador denominada Matrix. Su protagonista Leo vive enel Nueva York de finales del
siglo XX, donde llevaunadoble vida, por el diaes programador de software paraunagran
multinacional y por lanoche actiiacomo hacker, aunque “enrealidad” estan enel siglo XXIl1
y Nueva York hadesaparecido hace muchosafos. Vive todo ununiversovirtual enel interior
deunacapsulaytansolo cuando es liberado desde fueraes capaz de reconocer, no sin gran
esfuerzo, sumundoy su existenciaanteriores como meramente virtuales. Matrix podriaser
una version moderna de Genio Maligno de Descartes'. ; Como podriamos saber que no
estamos en Matrix o en un producto de realidad virtual semejante? De hecho resulta una
representacion casi literal del problema de los cerebros en una cubeta de Putnam??, que
también hasido postulado de forma semejante por otros autores como Gametxo*®.

El pensador americano, propone la hipétesis de que fuéramos meros cerebrosenuna
cubeta, cuyas terminaciones nerviosas han sido conectadas auna computadora, que genera
lailusion de que todo sucede normalmente, provocandonos las mismas experiencias que
ahoratenemost®. Lasituacion no es muy diferente a la propuestaen Matrix. Putnam cree
poder demostrar que no somos cerebros en una cubeta, y para hacerlo se basa en la
referencia®®. Sostiene que aunque las experiencias sean idénticas, aquellas, las de los
cerebros en la cubeta, carecen de la referencia; pues aunque vean el arbol que nosotros
vemos no pueden referirse aél, porque notienen ojos. Pero para hacerlo, Putnam se sitta
contrasucriterioenel lugar del ojodivino, puestratade determinar lareferenciamasallade
laexperiencia. Si las experiencias son idénticas, también lo sera su referenciaaobjetos del
mundo, no contamos con ningun acceso privilegiado a la realidad por el que podamos

(8) Rene Descartes. Meditaciones Metafisicas [Les Meditations Metaphysiques —1642, 1647]. Ediciones Alfaguara,
S.A., Madrid, 1977. 1. pp.21 y ss..Presente ya anteriormente en los escépticos (Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos
1. 99)

(9) Friedrich Nietzsche. Voluntad de Poderio. § 479, 480.

(10) David Hume. Tratado de la naturaleza humana [A Treatise of Human Nature] Editora Nacional, Madrid, 1984.
. 1V. VI. 251-253 pp.397-400

(11) Rene Descartes. Meditaciones Metafisicas. Op. Cit. I. p.21.

(12) Hilary Putnam. Razén, Verdad e Historia [Reason, Truth and History — 1981]. Editorial Tecnos, S.A., Madrid,
1988. pp.19-29, 60-65.

(13) I. Erramun Gametxo. Adids a la filosofia. Ediciones Libertarias. Madrid, 1987. pp.140-141.

(14) Hilary Putnam. Razén, Verdad e Historia. Op. Cit. pp.19-20

(15)  Ibid. p.21.



compararlacon nuestras experiencias. Esto es, precisamente lo que demuestrael ejemplo de
Matrix, como hace varios siglos lo hizo la hipotesis del Genio Maligno cartesiano, que
carecemos de una garantia ultima de la existencia y concrecién ontoldgica del mundo.
Descartes hubo de recurriraDiosy asubondad como garante de larealidad?®. Putnam acude
alareferencia, en ambos casos se trata de un acto de fe, que no justifica lo cuestionado.

Otros pensadores han expresado sus reservas a poner en cuestion la realidad del
mundo, através de hipotesis adversas como lade lailusion. Tal esel caso de Wittgenstein,
que entiende que admitir tales hipétesis, seria como admitir la posibilidad de que nos
hubiéramos equivocado en todos nuestros calculost’. Austin, por su parte, sostiene que sélo
tiene sentido hablar de engafio sobre un trasfondo de no engafio general®®. La hipétesis
propuestaen Matrix no admite, sinembargo, estas objeciones. Pues justificala posibilidad,
entanto que meramente posible, de unengafio general y por tanto también de que hubiéramos
errado entodos nuestros calculos.

Otros filosofos se han opuesto incluso a la propia formulacion de la pregunta que se
interroga por la realidad del mundo. Tal es el caso de Carnap que, siguiendo al primer
Wittgenstein, entendiaque la pregunta ¢ es real el mundo externo? No reflejabaun problema
sino un pseudoproblema?®. Pues, conforme a su principio de verificabilidad, no podian
encontrarse circunstancias posibles que, de darse, establecieran definitivamente la verdad
del enunciado. Semejantes razones llevaron a Popper a sostener que tales hipotesis no son
refutables®®y por lomismo sonindemostrables. Pero esto es justo lo que legitimamente puede
sostenerse conellas. Plantear que este mundo podria ser unarealidad virtual del tipo Matrix,
tansolo pretende sostener que constituye una interpretacion posible (que no probable) de los
acontecimientosy que, por tanto, no puede ser refutada como mera posibilidad, loqueasu
vez si cuestiona laseguridad ontoldgicaen las determinaciones del mundo. Pero de ninguin
modo pretende asu vez demostrarse como tal, demostrar que somos cerebros en una cubeta
yelmundoenel que vivimos es tansélo unarealidad virtual generada por ordenador. No creo
que nadie en estasala piense consecuentemente tal cosay silo hicieraabuen seguro correria
ungrave riesgo de ser internado en el manicomio mas proximo?..

Bertrand Russell se mostro a este respecto mucho mas ponderado. En tanto, no es
I6gicamente imposible que nuestra vida fuera un prolongado suefio en el que solamente
nos imaginaramos todos los objetos que creemos que existen exteriormente??. No hay
argumentos l6gicamente posibles a favor o en contra de un escepticismo completo, que
debe admitirse como una de las filosofias posibles®. Reconocer la posibilidad de la
ilusién, como hace Russell, implicaaceptar laradical inseguridad de las determinaciones o
concreciones del mundo, de nuestro mundo, entanto cualquierade ellas o inclusotodas ellas

(16) Rene Descartes. Discurso del método. A-T, VI, 38-39.

(17)  Ludwig Wittgenstein. Sobre la Certeza [Uber Gewissheit — 1969]. Editorial Gedisa, S.A., Barcelona, 1988, 1991.
§ 55. p.9.

(18) J.L. Austin. Sentido y percepcion [Sense and Sensibilia — 1962] . Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1981. p.49.
(19) Rudolf Carnap. Autobiografia intelectual [Intellectual Autobiography — 1963]. Editorial Paidds Ibérica, S.A:,
Barcelona, 1992. p.89.

(20) Kart R. Popper. Conocimiento Objetivo [Objetive Knowledge — 1972]. Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1974,
1988. p.46.

(21) EIl tema de las condiciones generales de las hip6tesis adversas lo he desarrollado mas extensamente en Critica
de la realidad establecida. Op. Cit. § 16 y Prolegémenos a la epistemologia. Op. Cit. Il pp.37-46.

(22) Bertrand Russell. Fundamentos de Filosofia [An Outline of Philosophy] Plaza & Janes Editores, S.A., Barcelona,
1985. p.567.

(23) Bertrand Russell. “An Inquiry into Meaning and Truth” en Escritos Basicos. Editorial Planeta-De Agostini, S.A.,
Barcelona, 1984. |. p.146.



podrian ser objetos o realidades virtuales.

Desde el punto de vista epistemologico, nuestro experimento hacomenzado a dar sus
frutos: Nos ha permitido demostrar que no existe seguridad nigarantiaalgunaacerca
de las determinacionesontoldgicas de la realidad. Con esto no hemos descubierto nada
nuevo, pues en cierto modo ya habiasido propuesto por los antiguos escépticos. Aungue a
diferenciade aquellos no supenderemosel juicio, muy al contrario nos permitiremos elevar
estaantiguatesis escépticaa la categoria de tesis cientifica, en tesis epistemologica, por
decepcionante que apriori pueda parecer su contenido.

Situados en esta inseguridad ontologica, hemos dado un primer paso, pero entonces nos
vuelve masacuciante aun lapregunta ;Quéesloreal? ;Qué es real en Matrix? ; El mundo
generado por ordenador asi denominado? ;El mundo futuristay cadticoen el que es liberado
y desde el que reconoce a Matrix como un sofisticado producto informatico? ¢ El mundo de
losactores que rodaron lapelicula? Y en este caso, ¢ quién nos asegura que su actuacion no
tuvo lugar en otro entorno virtual en el que también estamos nosotros? Si carecemos de
garantiasacercade los estados del mundoy de larealidad misma de este ¢,cémo podremos
determinar lo que esonoreal? Sencillamente, de ningunamanera. Si por determinar lo que
es 0 no real entendemos poder asegurar que no es una ilusién, que no estamos en algo
semejante a Matrix, ya hemos visto que carecemos de tales garantias, aun cuando estemos
perfectamente persuadidos de que nuestrarealidad no esunailusion, nitiene nadade virtual,
por absurdo que nos parezca la mera consideracion de que podamos ser cerebros en una
cubeta.

Ahorabien, estainseguridad ontoldgicaes consecuenciadel hecho de que no tengamos
ningunacceso privilegiado a larealidad que nos permitacompararla con nuestraexperiencia,
de modo que de aquellatan s6lo tenemos lo que nos muestra la experiencia, entendida esta
enunsentidoamplio. Pero, por eso mismo, esta limitacion es unacaracteristicade la propia
realidad, de nuestrarealidad, de laGnica de laque legitimamente podemos hablar. De este
modo, real es todo aquello que se nos presenta como efectivamente real, y en el
estricto sentido en que asi se nos presenta, aunque carezcamos de garantias
ontoldgicas ultimas sobreello. Esirrelevante si se tratade unailusion o de unarealidad
virtual del tipo Matrix, mientras lo vivo como real esreal, no es posible otro criterio. Asi
cuando Leo viveytrabajaen el mundo generado por Matrix ese mundo es larealidad, solo
cuandoes “liberado”, y observaa Matrix desde fuera larealidad es aquel mundo futuristay
el mundo de Matrix unarealidad virtual creada por las maquinas.

Retornamos al esse es percipi (ser es ser percibido) de Berkeley?*, perosinel lastre de
suidealismoy suteismo. Méas proximos quizaal perspectivismo de Nietzsche cuando destaca
que el mundo de las apariencias es el Unico y auténtico mundo, que el mundo llamado
verdadero no es nada sin éste?. Aunque quiza haya sido Ortega quien mejor ha sabido
describir la relatividad ontoldgica para con lo vivido o experimentado: Vivir es, dira el
filosofo espafiol, el modo de ser radical: toda otra cosa y modo de ser lo encuentro en
mi vida, dentro de ella, como detalle de ellay referido a ella. En ella es todo lo deméas
y es lo que sea para ella como vivido. La ecuacion mas abstrusa de la matematica, el
concepto mas abstracto y solemne de la filosofia, el Universo mismo, Dios mismo son

(24)  George Berkeley. Tratado sobre los principios del conocimiento humano. Editorial Gredos S.A., Madrid, 1982.
I, 88 3y ss. pp.53 y ss.

(25) F. Nietzsche. Voluntad de Poderio. §8 559, 561, 580.

(26) Ortega y Gasset. ;Qué es filosofia? Alianza Editorial, S.A., Madrid, 1980, 1988. IX, p.172.



cosas gque encuentro en mi vida, son cosas que vivo?. Cualquier otra realidad pues, no
es mi vida, pero si forma parte de mi vida?'.

Hasta ahora hemos eludido hablar de las determinaciones ontolégicas del yo. Ha
llegado el momento de hacerlo, pero paraello recurriremos anuestro segundo experimento:
En Nivel 13, unequipo de programadores haconseguido crear unarealidad simuladavirtual
practicamente perfecta, en la que sus propios habitantes virtuales se comportan como
teniendo sus vidas normales, van a trabajar, comen, aman, sufren, rien. Los propios
programadores pueden tomar el lugar de uno de sus habitantes y deambular por el mundo
que han creado. Por lo pronto, surge ya el problema de la alteridad, ¢existen realmente
aquellos “otros” que son sus interlocutores en el mundo virtual? El programador que los ha
creado tenderaa pensar que no, pero, ;qué sucede con aquel que no sabe que esta ante un
experimento de realidad virtual? ; No tenderaaatribuirles unyo? ¢ Cémo podriamos desde
dentro de esarealidad demostrar que no son tales “otros”? ; Como podriais demostrar que
la persona que tenéis al lado no es un sofisticado autémata que hemos colocado para
divertirnos? Por supuesto, sin abrirle la cabeza o partirlo en dos... métodos que por otra
parte tampoco nos servirian con el otro virtual. Tropezamos con la misma inseguridad
ontoldgicaque aquejabaalarealidad.

Conformediscurre latramaen Nivel 13 los programadores que han creado aquel mundo
virtual descubren que ellos mismos viven en una realidad virtual semejante a la que han
creado, que no son mas que personajes virtuales. Aqui yano se nos esta poniendo frente al
“otro” virtual, sino que el propio sujeto quedadisuelto en lavirtualidad. En Matrix, el propio
cuerpo, laviday sentimientos del protagonistaeran virtuales mientras estaba preso de aquella
realidad cibernética, pero al menos quedaba su cuerpo conectado a una magquina como
reducto Gltimo de su subjetividad. En Nivel 13 no tenemos nada de eso, los propios
protagonistas son tan virtualescomo el resto de su realidad.

Algunos filosofos se resisten aconsiderar que el yo comparta lainseguridad ontologica
del mundo. Berkeley que tan estricto se habia mostrado al negar la realidad del mundo
exterior, nodudaenaceptar acriticamente larealidad del sujeto, comoel lugar en que tienen
lugar las ideas?®. Con frecuenciase hadenunciado estainconsistenciade lateoriaberkeleyana,
al no haber tratado de lamisma manera lamente y lamateria. En palabras de Peirce, todo
lo que dice contra la existencia de la materia puede decirse contra la existencia de la
mente?®. Husserl esta entre los que consideran que una duda critica semejante, que se
extiendaa laseguridad ontoldgicadel yo, seriaevidentemente irracional®®. Lo que le llevaa
afirmar que unadudauniversal, que abarcaraal yo, se anulariaasi misma3. Pero hemos visto,
en nuestro ultimo experimento, que la posibilidad de que nosotros mismos seamos el
producto de una sofisticada realidad virtual, es una posibilidad real, por remota que la
consideremos, en tanto es una interpretacion de nuestra experiencia que no puede ser
refutadaen cuantoasu posibilidad. Al igual que el mundo, las determinaciones ontoldgicas
del yo carecen de unagarantia o seguridad ultimas; a este respecto, bien podriamos ser tan

(27) Ortega y Gasset. “,Qué es la vida?” en ;Qué es conocimiento? Alianza Editorial, S.A., Madrid, 1984. p.106.
(28)  George Berkeley. Tratado sobre los principios del conocimiento humano. Op. Cit. §8 2, 26, 40, 135.

(29) Charles S. Peirce. EI Hombre, un signo [The collected Papers of Charles Sanders Peirce — 1965]. Editorial
Critica, S.A., Barcelona, 1988. p.83.

(30) Edmund Husserl. Investigaciones Logicas [Logiche Untersuchungen]. Alianza Editorial, S.A., Madrid, 1982,
1985. “Apéndice” § 2. p.765.

(31) Edmund Husserl. La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental [Die Krisis der
Europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie — 1976]. Editorial Critica, S.A., Barcelona,
1990. § 17. p.8l1.



ilusorios como el mundo anuestro alrededor. No obstante, conviene no confundir nuestro yo
ontoldgico con el caracter perspectivo de toda experiencia, su darse siempre con relaciona
uncentro de referencia. La posibilidad de seamos fruto de unarealidad virtual no desvirtua
esaperspectiva.

Contra todo prondstico nuestro experimento ha dado nuevos frutos: De un lado,
tenemos que la inseguridad ontoldgica de las determinaciones del mundo (¢, Qué es
real?), se extiende también a las determinaciones del yo (¢Qué soy yo?). Por otra
parte, casi sin quererlo, hemos visto que nuestraexperiencia, incluso cuando la conside-
remos potencialmente ilusoria, presentaunaestructurade perspectiva, probable origen
de que nos resulte tan dificil cuestionar el yo, ya que cuando nos acontece lo hace siempre
enrelacionauncentrode referencia. Y finalmente, respondiendo a la cuestion ¢ Qué soy yo?
Nos encontramos siendo, siempre en cada caso, el centro de referencia de cuanto nos
sucede. Nuestro yo es aquello que se nos presenta como tal y en el estricto sentido
enque lo hace, aunque carezcamos de unagarantia tltima de nuestraexistencia, de
nuestra realidad. Y lo somos aunque tal vez s6lo seamos una secuencia electronica de
cadigoinformatico.

Tampoco aqui hemos descubierto nada nuevo. Ya Hume consideraba que nada
legitimaba la demostracion cartesiana de la existencia del yo®. Kant, consciente de la
imposibilidad de deducir laexistenciadel yo del acto de pensamiento, lositué aun mismonivel
através de launidad de laapercepcidn®, que en el fondo no es mas que la constatacion del
caracter perspectivo del fenomeno. Fue Nietzsche quien con mayor claridad destacé frente
a Descartes que del acto del pensamiento no puede deducirse la existencia del yo, ni tan
siquierapodriamos decirello piensa, pues yacontiene una interpretacion del procesoy no
forma parte del mismo®. Nuestro mundo interior, advertira, también es fendémeno*y no
un extrafio recipiente. El sujeto no nos es dado, sino afiadido, es la interpretacion que
situamos detras de la interpretacion®®. No es legitimo preguntar quién es el que
interpreta, pues el interpretar mismo sélo tiene existencia en cuanto a efecto, no en
cuanto a ser; esto es, como proceso, como devenir®’. Con él concuerdan, entre otros,
Gametxo®*®y Russell*.

El camino que, a modo de tentativa, hemos emprendido ha sido considerado por
algunos pensadores —no pocos ciertamente— como una ruta prohibida. Ha llegado el
momento de que demos cuenta de nuestra trasgresion. Desde distintas escuelas, y muy
especialmente desde el pensamiento analitico, se hatenido en cuentaeste proceder, y el del
escepticismo en general, como si se hiciera“trampa”. De este modo, Wittgenstein entiende
que noesposible poneren dudalatotalidad del edificio de nuestras convicciones sin impedir
lamisma posibilidad del juicio, pues ¢cémo sabria que dudo?*, ; por qué no deberia dudar
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también del significado de mis palabras?*'. Quien no esté seguro de nada tampoco puede
estarlo del sentido de sus palabras*2. En parecidos términos se expresa Rorty*. Lo que lleva
aKolakowski**y Popper* asostener que no se puede partir de un punto cero epistemoldgico.

Novoy adetenerme aqui en el analisis de estas condiciones metodoldgicas, pues yalas
he abordado en profundidad en otros lugares*®. Me limitaré a constatar que basicamente
concuerdo con lo que sostienen, entanto que el epistemologo es un investigador que realiza
su trabajo desde el mundo de convicciones en el que vive, utilizando el lenguaje de su
comunidad o cuanto menos algo préximo a éste, que procura comer todos los diasy quiza
hasta cuida sus niveles de colesterol. Resultaria absurdo pretender que por algun tipo de
amnesia metodica pudiera despojarse de todo eso, en cuyo caso efectivamente, ni tan
siquierapodriaestar seguro del sentido de sus palabras. Pero, aceptado esto, no comparto
sus interesadas conclusiones con respecto a prescindir de la exigencia metodologica de
carecer de presupuestos tedricos. Nada impide a nuestro epistemdlogo realizar su trabajo,
cuestionando la seguridad de nuestras convicciones, desde su propia vida repleta de
conviccionesy entreellas las que le han llevado a ser epistemologo. Tan s6lo debe cuidar de
no deslizar en sus tesis, como epistemdélogo, ningun elemento teérico no demostrado,
especialmente aquellas que son sus convicciones en lavida cotidiana. Lo que no puede es
partir desde unacomoda posicion de uno o varios determinados modelos tedricos, amodo
de presupuestos cientificos, pues en ese caso estaria haciendo psicologia (unalabor muy
dignay legitima) pero no epistemologia.

Un caso, casi circense, por evitar el uso de este tipo de experimentos, lo encontramos
en Apel, que considera que la suposicion del deus malignus que siempre nos engafia, es
refutable desde la criticadel sentido, como enunciado con pretension de verdad, acabaen
una autocontradiccién performativa*’. Al margen de que la hipoétesis de la ilusién, en
cualquierade sus acepciones, no tiene pretension de verdad, sino tan solo de posibilidad
(salvo que acabemos de salir de un psiquiatrico), con su principio de no autocontradicion
preformativa Apel quiere evitar que puedan negarse lo que considera presupuestos del
discurso®®, pero olvida que esos presupuestos necesarios parael discurso, no deben formar
parte del mismo, so penade mutilar lainvestigacion epistemoldgicaobligandolaa aceptar
nuestras convicciones pretedricas. Sus pretensiones son a este respecto ilegitimas e
injustificables, no podemos pedir a nuestro epistemologo que sus postulados tedricos sean
acordes consus convicciones habitualesy precriticas, o que cuando sostiene que el mundo
o el mismo podrian no existir se comporte como si realmente esto fuese asi, como tampoco
pediriamosal fisico quantico que se comporte como si todo el mundoy el mismo no fuesen
mas que un conjunto de probabilidades subatomicas, aun cuando sostenga esto en lateoria.

Se acaba el tiempo de esta exposicion y quisiera aprovechar para destacar algunas
conclusiones: Supongamos que estamos en Matrix, que existe un genio maligno como el
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concebido por Descartes o simplemente que nosotros y todo nuestro mundo no somos mas
que unailusion, productos electronicos de unarealidad virtual. En cualquierade los casos,
como entre otros han advertido Ayer*, Wittgenstein®, Piaget® o Kolakowski®?, no repre-
sentaran lamas minimadiferenciaen lapractica. Nuestro mundo permanece inalterado. Y asi
debe ser, pues de lo contrario no serian hipotesis posibles y no servirian como ejemplos para
cuestionar nuestra seguridad en las determinaciones de larealidad. Pero por otro lado, nos
permite descubrir aquello que precisamente escomun (por lo que no existe diferenciaen la
practica), loque no variaentodos los casos, sea laautenticarealidad, seael producto de una
computadoray seamos cerebrosen unacubeta. Y ese esel acto de experienciaenel que
nos encontramos actuando en el mundo. Lo que resultaidéntico entodos los casos, no
importasi somos producto de unarealidad virtual, esté no variara un apice. Ciertamente, en
tal circunstancia, lo que en él se nos presenta serd meramente virtual, y lo mismo podriamos
ser nosotros mismos, pero el acto de experiencia si es, epistemoldgicamente hablando,
seguro. Ya tenemos pues los “datos”, el objeto sobre el que comenzar a construir la
epistemologia. Algunos, como Ayer, sostendran que por simple deduccidn de lo que es
inmediatamente dado no podemos avanzar®. Pero debe tenerse en cuenta que nada nos
interesa justificar un modelo o concrecion de larealidad, sobre los que no podemos esperar
seguridadalguna, y sobre los que efectivamente no podriamos avanzar. Precindir de buscar
garantias de las determinaciones ontoldgicas —que nunca podriamos encontrar—, no nos
cierraelambito de laepistemologia. Al contrario, lo hace mas riguroso —y tolerante—, al
no presuponer un modelo de realidad, y masamplio, pues considerada desde el punto de vista
de suconstitucion, larealidad yano essélo “estarealidad”, sino cualquier realidad posible.

Hemaos renunciado acualquier pretension cientifica de imponer un modelo de realidad.
Ensulugar, se abre ante nosotros el campo casi ilimitado de sus condiciones constitutivas.
No podemos demostrar con toda seguridad qué es real, pero si podemos indagar en
comoalgo llegaaser real (o aser ficcion, deseo, etc...) paranosotros. Este esyo creo
el cometido de laepistemologia. Unatarea que tan s6lo podréa llevarse a cabo mediante el
esfuerzo colectivoy el trabajo en equipo.
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