VIRTUDES, LIMITES Y POSIBILIDADES
DE LA NOVIOLENCIA

A José Couso, asesinado,
victima de un crimen de guerra sin
investigar, mientras trataba de in-
formarnos.

8 1. Los propositos de la noviolencia.

Ortega y Gasset advertia que la guerra era, antes que un dafio, un crimen o un
vicio, un enorme esfuerzo que hacian los hombres para resolver conflictos. La guerra no
es un instinto sino un invento®, una institucion humana arraigada en la historia. Por eso,
afiadia, “el enorme esfuerzo que es la guerra, solo puede evitarse si se entiende por paz
un esfuerzo todavia mayor, un sistema de esfuerzos complicadisimos y que, en parte,
requieren la venturosa intervencion del ingenio. Lo otro es un puro error. Lo otro es
interpretar la paz como el simple hueco que la guerra dejaria si desapareciese; por tanto,
ignorar que si la guerra es una cosa que se hace, también la paz es una cosa que hay que
hacer, que hay que fabricar, poniendo a la faena todas las potencias humanas™®. La
noviolencia asume esta advertencia, abordando la construccién de la paz de un modo
pragmatico y activo, alejado de ingenuos postulados puramente desiderativos. Desde
sus planteamientos se comprende, como anunciaba Ortega, que la renuncia a la guerra
no suprime los conflictos que la originan®, simplemente encamina su resolucién hacia
formas no violentas de actuacion. El conflicto es inevitable y omnipresente, pero la
guerra no*. No se trata de suprimir los conflictos, tal tarea es imposible: los conflictos
existen y existirdn siempre mientras haya seres humanos, sino de resolverlos utilizando
métodos que renuncien expresamente a todo recurso a la violencia.

En este sentido, para la noviolencia la paz no puede definirse como una mera
ausencia de la guerra®. Se encuadra en lo que Bobbio denomina “pacifismo activo”, en
el que la paz es considerada como algo que se conquista®. Por eso no debe ser
interpretado nunca en un sentido pasivo como un “dejar hacer” o “no meterse en lios”.
Como acertadamente define Mario Ldpez, se trata de renunciar a la violencia como
método, pero no a las causas’. Pretende obtener los mismos resultados que se buscarfan
por medios violentos, pero sin recurrir a ellos; mediante otros procedimientos
alternativos®. La noviolencia es activa y tiene su propio poder como capacidad para la
accion®, que es diferente del poder de las armas, pero no por ello menos efectivo.

Mario Lépez en su articulo sobre “La noviolencia como alternativa politica”
define cuatro principios de la noviolencia: “Recuperar la palabra y el didlogo; busqueda
de la verdad; renunciar al uso de la violencia; y, pensar y construir la realidad social de
forma alternativa”®. Pueden servirnos de base para marcar las directrices o propésitos
de la noviolencia:
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a) Recuperar la palabra y el dialogo: porque “la historia de la violencia ha sido,
en gran medida, la historia de la negacién de la palabra y el dialogo”*!. Forma parte de
una estrategia mas general de aproximacién al adversario, respetarlo es respetar a las
personas no al sistema cuya defensa toman'?. Es buscar en esos denominadores
comunes, que permitan desde el enfrentamiento sentar las bases del dialogo®®. “Es
recobrar la capacidad de hablar y escuchar, porque donde mandan las armas y la
violencia queda silenciada la palabra™**.

b) Busqueda de la verdad: De inspiracion netamente gandhiana, es entendida
como una verdad existencial. Se trata, no obstante, como admite el propio Mario Lopez,
de un concepto peligroso y no exento de polémica®. Precisamente la no consideracion
del carécter perspectivo y parcial de la verdad, de toda verdad, es un germen constante
de violencia y enfrentamiento’®. Por eso debe entenderse méas bien como un
reconocimiento al punto de vista del adversario y en el compromiso ético de ser veraz
en la interpretacion de los hechos.

c) Renuncia al uso de la violencia: Una de las tesis més fuertes de la
noviolencia, y que le da nombre, es precisamente la desaprobacion de la violencia como
arma politica’’. La violencia como medio degrada a los fines a los que pretende
servir®. Pero va mas alla, al rechazar el recurso a la violencia incluso en aquellos casos
en que pueda parecer moralmente justificado®®. En esta renuncia reside principalmente
su fuerza, pero también, como trataremos de eshozar més adelante, su debilidad?.

d) Construir la realidad social de forma alternativa: Herman Hesse llegé a decir
que “la no violencia es el Ginico camino de los que han despertado”?. En el Gltimo siglo
la noviolencia ha demostrado ser un eficaz método de transformacion social. Ahora,
comienza a vislumbrarse como el Unico legitimo.

§ 2. La noviolencia en la resolucion de conflictos.

Thomas Moro consideraba la accion no violenta como ideal para los habitantes
de su Utopia, que “no sélo lamentan sino que se avergiienzan de alcanzar la victoria con
derramamiento de sangre considerando gran locura obtener preciosas ventajas demasiado
caras. Se alegran y enorgullecen si vencen y someten a sus enemigos por artes y maias (...)
Pues entonces se alaban, entonces se jactan y presumen haberse comportado como
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hombres de verdad cuando han vencido como ninguna otra criatura viviente mas que el
hombre hubiera podido hacer, es decir por la fuerza y poder de la inteligencia”?. Pero al
margen de referencias literarias la noviolencia es relativamente reciente en la historia®*;
pues también lo son los escenarios que la hacen posible.

A menudo se ha considerado que existe una retroalimentacion entre democracia y
noviolencia®®. En tanto la propia democracia es, en palabras de Bobbio, “el ejemplo mas
convincente del método de la noviolencia para la resolucién de conflictos sociales”%.
Gandhi entendia que la ciencia de la guerra conducia inexorablemente a la dictadura,
mientras que la ciencia de la noviolencia sélo podia llevar a la pura democracia®.
Democracia y violencia no podian ir unidas y por eso instaba a las democracias nominales
a serlo realmente haciéndose valientemente no-violentos, abandonando la loca escalada de
armamentos®’. En cualquier caso, es indudable este estrecho vinculo muy ligado también
al respeto a los derechos humanos, cuya atmdsfera es proclive al desarrollo eficaz de la
accion no violenta. No es de extrafiar, pues, que Mario Lopez considere que el futuro de la
noviolencia se entrecruza necesariamente con el de la propia democracia®.

Pese a todo, si consideramos el gasto que nuestras “democracias formales”
invierten en investigacion y desarrollo relacionados con la paz y la noviolencia y los
comparamos con los destinados a armamento las cifras siguen siendo ridiculas®. Sin
embargo, “una defensa no-violenta s6lo puede funcionar con eficacia a condicion de haber
sido precedida por una seria preparacion”®°, no puede improvisarse®'. Requiere una amplia
formacion en la noviolencia, “no nos privamos de las armas, tan sélo las cambiamos”*2. La
resistencia no-violenta implica una poblacién bien informada de los principios y de las
técnicas de la no violencia. Esta informacién ha de ser a la vez teorica (conocimiento de
los grandes principios de la no-violencia y de las acciones anteriores) y practica (formacion
en las diversas técnicas, resistencia a la provocacion, etc.)*. Bell considera ademas, que al
igual que un ejército es una entidad organizada y disciplinada de hombres que luchan
como un todo, la accién activa no-violenta para ser realmente eficaz debe concebirse del
mismo modo “como un ‘ejército’ organizado y disciplinado que lucha bajo una direccion
competente y con una estrategia cuidadosa”>*. La firme determinacién a perseverar en su
actitud es igualmente importante®®. Ahora bien, para que esto suceda, debe estar bien
organizada ya antes de que sobrevenga la crisis*®.

Entre las ventajas que acostumbran a sefialarsele a la lucha que sigue los métodos
de la noviolencia cabe destacar las posibilidad de que toda la poblacion (mujeres, nifios y
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ancianos), y no sélo los hombres jovenes, participe activamente en la accién. Lo cual no
solo multiplica los efectivos disponibles sino que también dificulta la dureza de la
represion al hacerla mas odiosa® . La otra gran ventaja estriba en la propia actitud no-
violenta: “La ausencia de violencia con respecto a las personas, a condicion de que vaya
unida a acciones claramente percibidas como un ataque a la injusticia, lejos de favorecer la
formacion de un blogue unido en el adversario, tiende a aislar a la minoria responsable de
esa injusticia, debilitando su comunicacion con la opinion publica y sus agentes. En tal
caso, permanecen intactas las posibilidades de dialogo entre las victimas de la opresién, la
mayoria silenciosa y los agentes del poder (policias y militares). Y este didlogo es un
verdadero peligro para la minoria en el poder, ya que compromete la eficacia de su
propaganda y hace dificilmente aplicable la represién que puede intentar ejercer”®®. La
moral carga de razones a quienes se abstienen de utilizar la violencia®. Por eso, cuando se
esta luchando desde la no-violencia, un atentado contra las tropas contrarias es un acto de
traicion?®, que deberia “ir seguido de manifestaciones de duelo para confirmar en el
espiritu de los soldados, el sentimiento de que de ningin modo se les odia en cuanto
hombres™*!.

La noviolencia no es tampoco ninguna panacea. La violencia no deja de existir
porque adoptemos este método. Por eso la noviolencia debe tener en cuenta a la
violencia. “La lucha no violenta no consiste en absoluto en imaginar que el adversario va a
conducirse como un caballero; no se subestima la capacidad de violencia de éste ni se
pretende hacer abstraccién del hecho de la violencia en la historia”*?. Al igual que al
resistir a un enemigo por el método militar se prevé que se produciran bajas, la resistencia
no-violenta tampoco las evitara**. Cabe, no obstante, esperar que la lucha segun las reglas
de la noviolencia ocasionaria un ndmero de bajas menor, pero en cualquier caso, sus
mayores beneficios vendrian de la mano de unas mayores posibilidades de reconciliacion,
en tanto el método trata de cambiar la mentalidad del adversario, sobre las que podria
edificarse la paz, mientras que la guerra crea amargura y frustracion y siembra la semilla
de futuras luchas*. Como dijo Herman Hesse, mediante la no-violencia “podremos morir
por nuestras creencias, mas no matar”*>.

No existe un acuerdo general sobre su eficacia en la resolucion de conflictos.
Gandhi creia que s6lo la noviolencia del débil podia ser derrotada, ya que ningdn ejército
del mundo podria con la noviolencia del fuerte*. El general Jacques de Bollardiére
considera que la preparacion de la poblacién en la noviolencia es de por si una disuasién
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al adversario, que no podré rentabilizar asi una potencial invasién®’. Bobbio se muestra
mas pesimista y entiende que con las tacticas de la noviolencia lo mas que puede
conseguirse es paralizar y poner en dificultades al adversario, pero nunca derrotarlo.
“Sirven para hacer mas dificil el alcance del objetivo ajeno, mas que para perseguir
directamente el propio objetivo y sustituirlo al otro”*. En el pasado siglo fue puesta en
practica en varias ocasiones: Las mas sonadas fueron el derrocamiento del Sha de
Persia*, la caida del muro de Berlin y el posterior desmoronamiento de los regimenes
del Este®, vy el intento chino que culmind con la matanza de Tiananmen®'. Ademés,
por supuesto, del caso de la Independencia de la India, protagonizado por Gandhi,
mentor de la noviolencia, el Unico caso de entre los mencionados en que se tratd
realmente de una auténtica resistencia no-violenta organizada, su mayor éxito y también
una clara muestra de las limitaciones de la noviolencia en el silgo XX2.

En términos generales y mirando de cara al futuro inmediato, la noviolencia se
presenta como un extraordinario instrumento para la transformacion social, para resistir
a una invasion militar, una agresion de conquista o comercial, para combatir la injusticia
impuesta, interna o externa, para el disefio de una construccion social alternativa que
prescinda de revoluciones violentas. Pero hay otros escenarios donde su poder se limita
0 desaparece, como frente a una agresién de exterminio, o la violencia fanatica.
Igualmente limitada parece su capacidad para mediar en conflictos ajenos. De las
anteriores consideraciones se deduce que la noviolencia es probablemente el mejor
instrumento con que contamos en la construccion de la paz, pero que necesitara
complementarse con otros metodos y técnicas para resultar verdaderamente efectivo en
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muchos analistas fue el principal desencadenante de la Segunda Guerra Mundial (cf. Ortega y Gasset,
José “Epilogo para ingleses™ La rebelidon de las masas. p.181.). Esto es, Gandhi contd con el mejor
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todos los contextos de violencia. Al desarrollo de esta idea dedicaremos las siguientes
paginas.

8 3. La guerra hoy. Desde la amenaza del holocausto nuclear al 11 S.

La guerra ha sido considerada, casi siempre y desde la antigliedad, como algo
terrible, pero al mismo tiempo inevitable, consustancial a las propias sociedades
humanas®®. La propia historia lo refrendaba asi. “La guerra es sustancial a la evolucién
de las sociedades humanas”>*. Tampoco han faltado a lo largo de la historia, quienes —
no sin razén— la han considerado el principal motor del progreso humano®. Lo més
asombroso es que muchas de las conquistas civiles que consideramos beneficiosas para
el avance hacia un mundo mas justo han sido logradas a través de la violencia, como
reconoce Bobbio®. Pero, si la guerra tenia también ese “lado positivo”, ;por qué
queremos ahora erradicarla a toda costa? No s6lo nosotros, sino la mayor parte de la
intelectualidad del mundo (y las candidatas a mises, pero ese seria otro tema).

A mediados del siglo pasado sucedié algo que cambié para siempre el
significado de la palabra guerra. Con el fin de la Segunda Guerra Mundial, se inicio una
nueva era dominada por el poder destructivo de las bombas atdmicas y el equilibrio del
terror. Ante la posibilidad de una guerra nuclear el tema de la no violencia adquirié su
méxima prioridad histérica®’. Como advirtié Einstein, la guerra era algo inevitable en la
medida en que existan naciones soberanas, lo que habia cambiado era el poder
destructivo de ésta®®. Muchos, como Ortega, llegaron a considerar que probablemente
aquello llegaria a hacer imposible la guerra®, porque la otra opcién era demasiado
terrible, ya que de no conseguir resolver los conflictos sin recurrir a la violencia
colectiva y organizada, borraria a la especie de la faz de la tierra, como sostienen entre
otros Bobbio®, Russell®* o Williams®.

Durante algln tiempo, en lo que se denomind la guerra fria, la humanidad estuvo
pendiente del equilibrio del terror. Confiando ingenuamente en que el atroz poder
destructivo de los arsenales nucleares disuadiria al bando contrario de iniciar la
guerra®®. Olvidando el hecho de que ese mismo equilibrio estaba en constante

53 Podemos encontrar ejemplos en Platon (Republica 374c), Aristételes (Politica 1330a-1330b, 1331a) o
San Agustin (La ciudad de Dios. I. VIl y 1I. X.). Shopenhauer, llega a decir que “aun cuando con ayuda
del estado y de la historia se pudiesen remediar la injusticia y la miseria, hasta el punto de que la tierra se
convirtiera en una especie de Jauja, los hombres llegarian a pelearse por aburrimiento, a precipitarse unos
contra otros, o bien el exceso de poblacién traeria consigo el hambre y ésta los destruiria.” en El amor las
mujeres y la muerte. p.119.
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como un poder creador, revitalizador de las potencias humanas; a modo de ejemplo podemos citar a Kant
(Critica del Juicio. p.349-350. I1. § 83.), Nietzsche (Humano demasiado humano. p.260. § 477.) u Ortega
(“Hacia una mejor politica” Obras Completas. X. pp.391-392. y Espafia Invertebrada. pp.15-16.).
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modificacion®, que era sélo cuestion de tiempo que el sistema entero quebrara, el
equilibrio duraria més o menos pero jamas podria ser indefinido®. Afortunadamente
dur6 lo suficiente para ver el final de la guerra fria. Con la distension de los blogues los
animos se relajaron, el poder nuclear pasé a un segundo plano, y comenzo a pensarse
con optimismo en una humanidad en paz. Entonces tuvieron lugar los acontecimientos
del 11 de septiembre de 2001 y despertamos de nuestro suefio, para descubrir que era
una pesadilla. Hoy, como hace cincuenta afos, urge encontrar un modo alternativo para
la resolucion de conflictos.

La sustitucién de la guerra implica fabricar la paz®®, “instaurarla” como
reclamaba Kant®. Varias vias se sugerian a este respecto: Por un lado, quienes
encontraban el mayor peligro en la propia tecnologia pedian el desarme de los estados,
puesto que “las armas, aungue sean concebidas con una finalidad defensiva, son
consideradas por el adversario como potencialmente agresivas”®, lo que alimenta
reciprocamente y sin otro término que el conflicto armado la carrera armamentistica. De
otro, quienes opinaban que el auténtico peligro residia en la propia naturaleza humana,
clamaban por una reduccion de la natalidad que evitase la superpoblacion y la creacion de
conflictos en la defensa territorial de grupo que serfa un instinto biolégico®. No faltaron
ocurrencias imaginativas como la propuesta de crear sucedaneos inofensivos y simbolicos
de la guerra™, que permitieran dirimir las diferencias de un modo consensuado y no
violento. Pero ninguna de estas opciones es por si misma suficiente. La reduccion de
armamentos tiene una utilidad muy limitada mientras se sigue conservando la capacidad
para su fabricacion. La reduccién de la natalidad no garantiza la inexistencia de conflictos,
tan s6lo hace menos probables los propiamente debidos a la superpoblacion. El sustituto
inofensivo de la guerra no puede operar mientras no tenga el respaldo de una legitimidad
internacional por encima de las naciones en liza. En cualquier caso, todas las opciones
coincidian buscar la eliminacion, o al menos la maxima limitacion posible, de la violencia
como medio para resolver conflictos’*. La accién continuada durante mas de medio siglo
ha conseguido que el rechazo a la guerra pase a ser un elemento importante de las
vigencias colectivas de los paises desarrollados y la opinién pablica mundial.

Durante la guerra fria, el equilibrio del terror auspicio la guerra sucia localizada.
Las acciones mas inmorales tenian su justificacion en la batalla contra el mal, fuese contra
el malvado comunista o el malvado capitalista. Tras la caida del “telon de acero” surgié un
nuevo mundo en el que se condenaban abiertamente las agresiones, las guerras recibian su

Baudonnel, Georges y otros. “Una reflexién francesa”. ¢ Defensa armada o defensa popular no violenta?
pp.37-38.

*Ibid. p. 36.

% La propia l6gica del terror era erronea. Ya que se basaba en la presuposicion de que el adversario nunca
iniciaria una accién que ocasionara su propio exterminio, pero esto mismo era valido también al revés una
vez iniciada la accion bélica ésta tendria el mismo efecto disuasorio sobre quien debia activar sus
arsenales nucleares, sabiendo que en ese caso la respuesta de su enemigo seria igualmente demoledora.
Pero su mayor error era que estaba presuponiendo una decision racional entre personas inteligentes y
“civilizadas”, ¢qué sucede si quien tiene que apretar el botén es un fundamentalista religioso para quien
su vida esta en otro mundo? ¢ Seguiria siendo disuasorio?

% Ortega y Gasset, José. “Una vista sobre la situacion del gerente o «manager» en la sociedad actual”.
Europay la idea de nacidn. pp.191-192.

¢7 Kant, Inmanuel. La paz perpetua. p.221.

%8 Ebert, Theodor. “Por una politica de defensa de base democrética” ¢ Defensa armada o defensa popular
no violenta? p.132.

% Morris, Desmond. El mono desnudo. pp.115-116.

" Ibid. p.115.

" Bobbio, Norberto. El problema de la guerra y las vias de la paz. p.9.



justificacion internacional, bien legal bajo el mandato de la ONU®, bien moral con el
apoyo o consentimiento de buena parte de la opinién ptblica mundial”®. Se volvia al
concepto de “guerra justa”’*, si bien en esta ocasién parecia haber un cierto consenso
objetivo sobre lo que esa expresién significaba’. Hubo, sin embargo, muchas otras
guerras, que ciertamente no encajarian en este esquema, alejadas de la opinion publica
occidental®. Pero todo esto quebré aquel 11 de septiembre’’. La amenaza del terror
resurgio, bajo una nueva forma, pero con las mismas consecuencias: recorte de libertades,
retorno a la guerra sucia e ilegal®. Contra Afganistan se aludi6 a los preceptos de la
defensa propia pese a la distancia que los separaba geogréaficamente’. Contra Irak se
intentd recurrir a aquella misma nocién de defensa propia, sélo que al no existir ningun
ataque previo, ni encontrase vinculo alguno con los atentados del 11 de septiembre, se
aplicaba de un modo preventivo, escudando su legalidad en una antigua resolucion de la
ONU con més de una década de antigiiedad®. La negativa del Consejo de Seguridad a

2 |rak (tras la invasion de Kuwait), Somalia, Bosnia, y otros muchos lugares donde su accién ha sido
disuasoria, como Timor Oriental, Sierra Leona, Haiti, etc...)

™ Hago alusién a la guerra de Kosovo, en la que la OTAN intervino para impedir el genocidio que los
servios estaban practicando con la poblacion albano-kosovar.

™ Un concepto que jamés funciond, pues en la historia “jamés se combatié una guerra que no fuera
considerada justa, sobre la base de las mas doctas disertaciones, por ambos contendientes”. (Bobbio,
Norberto. El problema de la guerra y las vias de la paz. pp.53-53). El problema residia en que “quien
decide sobre ello son las mismas partes y no unas autoridad superior, por lo que normalmente es justa
para ambos” (Ibid. pp.190-191.)

"> Pareciéndose bastante a las reglas que Tomas Moro disefié para su Utopia: “nunca entablen batalla méas
gue en defensa de su propio pais o para expulsar de las tierras de sus aliados a los enemigos que las han
invadido o para, con su poder, librar del yugo y esclavitud de la tirania a algunos pueblos que estén oprimidos
por ella” (Moro, Thomas. Utopia. p.171-172. h:1-4.). De este modo, en un sentido fuerte una guerra era
justa (legal) si se amparaba en un mandato de la ONU (la mayor institucién internacional), o, en un
sentido débil, si se realizaba con el Unico propdsito de impedir graves crimenes contra la humanidad y
respaldado por alguna o algunas grandes instituciones internacionales.

’® Especialmente en el continente africano: Algunos ejemplo son las guerras en Sudan, Etiopia, Somalia y
Liberia, las matanzas genocidas de millones de personas en Uganda, Ruanda y Burundi, y la criminal
guerra interafricana del Zaire, ahora denominado Republica Democratica del Congo, a la que no son
ajenas las potencias occidentales (particularmente Francia y Estados Unidos) que apoyan a los
contendientes por hacerse con el control de los recursos.

" Resulta paraddjico, que la nueva “amenaza” sea un producto de la actuacion de los propios gobiernos
occidentales durante la guerra fria, que durante décadas fomentaron el fanatismo religioso islamico para
evitar la expansion del comunismo ateo.

® Como en la guerra fria el temor justifica los recortes en las libertades y derechos civiles, la
criminalizacién de los ciudadanos por su origen o convicciones. La nueva caza de brujas ya ha
comenzado, junto con la estlpida autocensura que es capaz de suprimir canciones como Imagine de John
Lenon de las listas de discos a emitir ¢Por respeto a las victimas de las Torres Gemelas??? ¢?

® Ningun gobierno lo discutié y aquello dio la apariencia de que la legalidad seguia presidiendo los
conflictos. Los Taliban no s6lo amparaban a Al Queda, sino que habian creado un sistema de gobierno
sanguinario, fanatico y cruel que no gozaba de muchas simpatias. Las organizaciones de derechos
humanos llevaban afios clamando contra su régimen.

8 Creo que algunos analistas se han dejado engafiar por el hecho de que la Casa Blanca esté en manos de
un cowboy bastante estlpido con vinculos con las empresas petroleras de su pais. Cuando EE.UU.
esgrimio el argumento de las armas de destruccion masiva para atacar a Irak, nadie se lo crey6 y echaron
mano de manual, buscaron un mévil econémico y lo encontraron: el petréleo. En mi modesta opinién, si
atendemos a que EE.UU. es un pais que se siente en guerra, una guerra inconclusa, y miramos hacia el 11
de septiembre y el estado de las investigaciones (oficiales y oficiosas) descubrimos, que a parte de Al
Queda, también el actual gobierno saudita, a un alto nivel institucional, estd implicado en aquellos
atentados. Lo que convertia a Oriente Medio en una prioridad para su “seguridad nacional”. Iniciar una
guerra abierta con Arabia Saudi, era imposible mientras sus bases estuviesen en su propio territorio, pero
también porque presumiblemente atraeria a su causa a la mayor parte del mundo arabe y particularmente
a lrak, Iran, Pakistan, emiratos arabes, Yemen, tal vez Siria, etc... Ademas del colapso que supondria



autorizar la intervencion y el posterior ataque anglo-norteamericano supuso un duro revés
para el nuevo orden internacional que se estaba gestando. Lo Unico seguro es que hoy el
mundo es un lugar menos seguro, en el que la violencia puede surgir donde menos se la
espera, con el maximo poder de destruccion que sea capaz. Urge mas que nunca buscar
caminos hacia la construccion de un mundo en paz.

8 4. La noviolencia en la construccion social alternativa.

Todas las grandes revoluciones historicas han ido acompafiadas de grandes dosis
de violencia. Sin embargo, en el estado actual de nuestras sociedades el recurso a la
violencia para lograr transformaciones sociales no s6lo es inadmisible, sino que ademés
es contraproducente, puesto que “desde el momento en que toda violencia queda
justificada cuando es respuesta a la violencia ajena, la justificacion de la violencia
revolucionaria supone la justificacion de la violencia contrarrevolucionaria”®. La lucha
armada contra un gobierno justifica la violencia de su represién®. Desde la noviolencia se
rechaza tajantemente el recurso a la violencia como herramienta para promover cambios
sociales.

Frente a cualquier clase de injusticia, el primer paso es siempre darla a conocer.
Aqui reside una de las grandes ventajas de la noviolencia, al mantener abierto el dialogo en
todos los niveles, dificultando al adversario la posibilidad de tergiversar la situacion®.
Otra deriva de su propia condicion como fermento de comunicacion y solidaridad, que la
hace especialmente eficaz para combatir el totalitarismo, las desigualdades econémicas o
el deterioro ecoldgico. Resultando tan eficaz contra una dictadura como contra un invasor
extranjero®. De hecho una y otra van unidas, como sostiene Ebert, “no puede haber
resistencia civil eficaz sin una movilizacién basica previa en los conflictos sociales”>. Por
éstas y otras caracteristicas, Mario Lopez considera a la noviolencia como la més efectiva
herramienta para favorecer cambios sociales®.

Ahora bien, su eficacia depende en buena medida del apoyo colectivo a sus
acciones, del contexto de poder social y vigencias colectivas en que se realiza. Actuar, por
ejemplo, contra la lapidacion de las mujeres acusadas de adulterio, puede tener una fuerza
demoledora en un entorno en el que esta firmemente asentado el respeto a los derechos
humanos, pero seré practicamente inGtil en un ambiente de fanatismo religioso como era el
de los talibanes. Por eso es muy importante en la actuacion no-violenta, como lo es en el

para las economias occidentales el cierre del grifo del petréleo de Oriente Medio. En ese esquema Irak era
una pieza estratégica clave, abria las puertas de Arabia Saudi, aislandolo de sus potenciales aliados. El
petréleo también era importante ya que aseguraba el acceso a importantes reservas en la zona, pero sélo
desde el punto de vista estratégico. ¢Por qué no se utilizaron otros argumentos con mayor credibilidad y
justificacion moral como los asesinatos masivos del Régimen de Sadam Husein? ;Por qué se
mencionaron entonces las armas de destruccién masiva? La respuesta es muy simple, porque existia una
resolucion de la ONU al respecto bajo la que disfrazar de legalidad la invasion. Ahora la cuestion es
¢quien serd el proximo?, parece que Iran es quien tiene mas papeletas, pero hay muchos competidores por
ese puesto de “honor”.

81 Bobbio, Norberto. El problema de la guerra y las vias de la paz. p.201.

8 |_opez Martinez, Mario. “La noviolencia como alternativa politica”. La Paz Imperfecta. p.220.

8 Baudonnel, Georges y otros. “Una reflexién francesa”. ¢Defensa armada o defensa popular no
violenta? p.49. Continua diciendo: “Es facil asimilar al bandolerismo la accién de guerrilleros armados; pero
la acusacion es mas dificil cuando es toda una poblacion la que acude, con las manos vacias, a hacer frente a
la policia o al ejercito y se deja detener sin resistencia, aprovechando por otra parte la ocasion para explicar su
situacion a los policias y a los soldados” (Ibid. pp.49-50).

5 Ibid. p.76.

8 Ebert, Theodor. “Por una politica de defensa de base democrética”. ;Defensa armada o defensa
popular no violenta? p.136.

% Lépez Martinez, Mario. “La noviolencia como alternativa politica”. La Paz Imperfecta. p.211-212.



conflicto armado, ser consciente de la fuerza de que se dispone y las oportunidades de
accion que se presentan®”. Lo mas importante es que la injusticia denunciada llegue a ser
percibida como tal por la mayor parte del cuerpo social, por eso seré éste, normalmente, el
objetivo primario de sus acciones. Todo poder “necesita la colaboracién activa o pasiva de
una amplia minoria por lo menos de la poblacion. Necesita funcionarios, contribuyentes,
trabajadores, consumidores activos, etc...”®®. Contar con un amplio respaldo popular es
una garantia de éxito para la accion no-violenta. Sin embargo, ese apoyo no sélo debe
ganarse, sino que también debe conservarse mientras dure la accién. Una paralizacion de la
sociedad demasiado brusca y continuada, como una huelga general indefinida, puede
empujar a parte de la poblacién al rechazo de las acciones no-violentas®, haciéndosele
mas insoportable esa falta de orden y tranquilidad que la propia injusticia denunciada. La
noviolencia no siempre precisa de un gran apoyo popular expreso para conseguir sus
propdsitos, en ocasiones puede ser suficiente con apoyar sus acciones en vigencias
colectivas® cominmente aceptadas en el entorno social en que se practican.

8§ 5. Los limites de la noviolencia.

Existen ciertas circunstancias en que la noviolencia se muestra completamente
inoperativa. Curiosamente son también aquellos escenarios que su discurso,
deliberadamente o no, evita, pese a abundar sus ejemplos en la historia de la violencia,
sin excluir los acontecimientos mas recientes. El caso mas patente es el de la agresion
genocida y/o fanatica. (Qué podemos hacer frente a un agresor que busca directa y
sisteméaticamente exterminarnos fisicamente, que no siente ningn remordimiento por el
asesinato de inocentes indefensos, incluidos mujeres, ancianos o nifios, que incluso lo
justifica ideol6gicamente al amparo de su causa? Puede parecer un caso extremo, pero
la historia, incluso la mas reciente, esta repleta de ejemplos, recordemos unos pocos: El
exterminio nazi de los judios™, el régimen de los khemeres (khmers) rojos en

87 Baudonnel, Georges y otros. “Una reflexion francesa”. ;Defensa armada o defensa popular no
violenta? pp.51-52.

% Ibid. p.51.

% Ebert, Theodor. “Por una politica de defensa de base democratica”. ¢Defensa armada o defensa
popular no violenta? p.140.

% Sobre el concepto orteguiano de “vigencia colectiva”que hemos venido utilizando véase: Ortega y
Gasset, José. EI hombre y la gente. XII. El propio Ortega lo resume en otro lugar: “Cuando una opinién o
norma ha llegado a ser verdad "vigencia colectiva”, no recibe su vigor del esfuerzo que es imponerla o
sostenerla emplean grupos determinados dentro de la sociedad. Al contrario: todo grupo determinado busca
su maxima fortaleza reclamandose de esas vigencias. En el momento en que es preciso luchar en pro de un
principio, quiere decirse que éste no es aun o ha dejado de ser vigente. Viceversa, cuando es con plenitud
vigente, lo Unico que hay que hacer es usar de él, referirse a él, ampararse en él, como se hace con la ley de
gravedad. Las vigencias operan su magico influjo sin polémica ni agitacion, quietas y yacentes en el fondo de
las almas, a veces sin que éstas se den cuenta de que estan dominadas por ellas y a veces creyendo inclusive
que combaten en contra de ellas. El fendmeno es sorprendente, pero es incuestionable y constituye el hecho
fundamental de la sociedad. Las vigencias son el auténtico poder social, andnimo, impersonal, independiente
de todo grupo o individuo determinado”. Ortega y Gasset., José. “En cuanto al pacifismo...”. Obras
Completas. IV. p.299

%1 Contra los nazis, llegd a practicarse cierta resistencia no-violenta, particularmente en Holanda,
Dinamarca y Noruega, con resultados especialmente eficaces (Cf. Liddle Hart. Basil. “La resistencia
civil”. ¢ Defensa armada o defensa popular no violenta? p.100.). “No obstante, hay que reconocer que los
generales alemanes se vieron influidos en su comportamiento por la tradicion impregnada de humanismo
en la que habian sido formados” (Ibid.). En cualquier caso, los condenados de Auschwitch y otros campos
de concentracion eran civiles indefensos sin otro crimen que el su origen étnico. Es dificil pensar qué
técnicas de noviolencia pudieron haber empleado para evitar su tragico final.
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Camboya®, las matanzas de hutus y tutsis en Ruanda®, el régimen de Idi Amin en
Uganda®™, los asesinatos ideoldgicos de los regimenes militares de Latinoamérica®, la
Indonesia de Suharto®®, la limpieza étnica practicada en Bosnia y Kosovo®’, los ataques
a poblados del GIA en Argelia®®, o los atentados del 11 de septiembre®, etc...

Contra este tipo de agresiones la noviolencia sélo puede tratar de prevenirlas,
trabajar para que no lleguen a producirse. La educacion es sin duda un factor
importante, especialmente la educacion en libertad y en el respeto a los derechos
humanos; cuanto mas alto sea el nivel educativo de un pueblo tanto mas dificil es que
de su seno surja un genocida con los suficientes seguidores como para poder poner en
practica los deseos de su mente enfermiza. Otro factor muy importante, ligado al
anterior y que desarrollaremos en el proximo apartado, es la neutralizacion de los
grandes conceptos ideoldgicos, como raza, patria o dios. Pero apenas puede hacer poco
mas, una vez se desencadenan, la furia homicida del fanatico no puede detenerse con
palabras, ni con otro tipo de acciones no-violentas, para las que es requisito estar vivo.
En una guerra de exterminio la noviolencia sélo facilita las cosas al exterminador'®.

% Durante los cuatro afios que duré la brutal dictadura que Pol Pot instauré en Camboya se calcula que al
menos un millén de personas murieron por trabajo forzado, hambre, tortura, enfermedad o ejecuciones. El
mero hecho de conocer un idioma occidental (el propio Pol Pot estudio en Francia), era suficiente delito
para ser condenado a muerte.

% Més de 800.000 tutsis y hutus moderados fueron exterminados, en 1994, en menos de cuatro meses por
extremistas hutus, y un nimero adn superior huyeron a otros paises como refugiados. En el genocidio
estuvieron implicados ademas del propio gobierno de Ruanda, varias iglesias y en particular la catolica.

% Su dictadura fue una de las mas sangrientas de Africa, méas de 300.000 personas murieron bajo su
régimen de terror. En estos dias acaba de morir en una cdémoda cama de hospital de su exilio dorado en
Avrabia Saudi.

% Las dictaduras militares de Argentina y Chile practicaron una de las represiones mas sangrientas y
sonadas de Ameérica latina, Ilevando a cabo un proceso selectivo de limpieza ideoldgica. Los activistas de
organizaciones sindicales y partidos de izquierda fueron sistematicamente torturados y exterminados,
pasando a engrosar las listas de desaparecidos. En estos dias hemos podido escuchar la grata noticia de
gue en Argentina se van a derogar las leyes de punto final, que impedian juzgar a los genocidas.

% E| régimen criminal de Suharto, se destacé por la limpieza ideoldgica practicada, asesiné a mas de un
millon de personas en Indonesia y mas de 200.000 en Timor Oriental; contd, sin embargo, con el
beneplacito de occidente durante bastante tiempo, que veia en él un freno a la expansion del comunismo.
% Los servios, dirigidos por Milosevic, practicaron la mayor limpieza étnica que haya tenido lugar en
Europa desde la Segunda Guerra Mundial. De los muchisimos crimenes que se cometieron Ilamo la
atencién la matanza de Srebrenica, una pequefia poblacién protegida por la ONU, en la que los servios
irrumpieron llevandose a los hombres (para después asesinarlos) y deportando a las mujeres y nifios, sin
que los cascos azules holandeses de la ONU, desarmados, pudieran hacer nada por impedirlo. La
repeticién de las matanzas en Kosovo, después de Bosnia y Croacia, provoco la intervencion de la OTAN.
Pero s6lo fue porque Milosevic errd sus calculos: sabia que la OTAN no queria involucrase en ningdn
conflicto en los Balcanes, también que Rusia no permitiria una nueva mision de la ONU, como la de
Bosnia, se creyd entonces con las manos libres para romper las negociaciones y lanzar a sus paramilitares
al exterminio de la poblacién albano-kosovar. No tuvo en cuenta el documento publico que tan sélo unos
dias antes habia firmado la OTAN comprometiéndose a garantizar su seguridad. De no ser por esta
torpeza quiza hoy Milosevic no estaria enfrentandose a un tribunal que lo juzga por crimenes de guerra.

% Pueblos enteros son atacados y sus habitantes, hombres, mujeres o nifios, no importa, son degollados y
masacrados, en nombre del Islam y la religion. S6lo algunas mujeres jovenes salvan la vida por un
tiempo, para ser violadas a diario en el oscuro rincon de su secuestro. Van mas de 100.000 victimas y aln
contindia. La propia violencia del gobierno de Argelia no hace sino empeorar las cosas.

% Podria parecer que no les corresponderia estar en esta lista. Pero con excepcion de las victimas del
Pentagono, todas las demas eran civiles indefensos, incluyendo los pasajeros de los aviones. Lo mismo
que sucedi6 en el atentado de Bali. El terrorismo internacional, como se le ha bautizado, es uno de los
mayores desafios contemporaneos para la paz y la noviolencia, a su desprecio por las victimas inocentes
une el fanatismo de sus militantes

100 Tales guerras (de exterminio), sostenia Kant deben quedar absolutamente prohibidas, pues hacen
imposible la paz perpetua. (Cf. Kant, I. La paz perpetua. p.219.)
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Gandhi, comentando los sucesos de Gujarat y Peshawar, sostenia que “un ejército que
se atreve a pasar sobre los cadaveres de hombres y mujeres inocentes seria incapaz de
repetir el experimento”'®’. También Maquiavelo parecia ver este limite, al definir la
crueldad bien empleada como aquella que se ejerce una Gnica vez**?. Desgraciadamente
los genocidios histdricos, como los que antes citdbamos, lo desmienten. Los genocidas
nunca se detuvieron hasta que no les quedaron mas victimas a las que someter o la
fuerza de los acontecimientos impedia la continuacion de las masacres.

Otro de los limites de la noviolencia reside en el hecho de requerir que el
activista no-violento esté involucrado en el conflicto. Esto impide una accién directa en
conflictos ajenos. Por supuesto, puede intentar mediar y tratar de tender puentes de
didlogo entre las partes y en este sentido si puede ser un mediador eficaz, ya que siendo
su causa la de la paz podra aparecer como neutral ante ambos bandos. Pero qué sucede
cuando el conflicto armado esta causando miles de victimas inocentes y las partes se
niegan a dialogar entre si*®, ;Qué puede hacerse para interrumpir el derramamiento de
sangre? Cuando el odio se ha enquistado entre dos pueblos'®, ;Qué acciones pueden
perpetrarse desde la noviolencia para detenerlo eficazmente? Debemos buscar métodos
no alternativos, pero si complementarios de la noviolencia, si queremos trabajar por un
mundo en paz.

8§ 6. Los cimientos ideoldgicos de la violencia

Si examinamos la historia de la guerra, desde la antigiiedad hasta nuestros dias,
veremos que hay mas puntos en comdn que el hecho de tratarse de una violencia
organizada. Sea cual sea el ejemplo que tomemaos, veremos detréas la lucha del bien contra
el mal, solo que la representacion del bien y del mal varia segin a cual de los
contendientes preguntemos. EIl bien es siempre e indefectiblemente “nuestra causa”, el
mal, sin remedio, la del “otro”, la del “enemigo”. Este aspecto es sobremanera importante,
pues las armas no son peligrosas sin aquellos que estan dispuestos a empunarlas.
Emociones como el odio al adversario, o la justicia y bondad de los fines, son vitales para
que la maquinaria de guerra pueda entrar en funcionamiento. Para conseguirlas han de
valerse de conceptos sin referente nitido, y por tanto facilmente manipulables, como patria,
raza, o dios; adornados casi siempre con referencias a vigencias colectivas del momento
como libertad, paz, verdaderos creyentes, etc... Desde la noviolencia y otros movimientos
pacifistas debe trabajarse activamente por desmitificar aquellos conceptos, promoviendo
valores universalistas de tolerancia, para “desactivarlos” y que no puedan ser utilizados ni
en la generacion de conflictos, ni en la resolucion violenta de los mismos. Igualmente debe
actuarse contra la adulteracion del lenguaje en los conflictos, exigiendo un uso preciso de
los términos'®, alejado de usos orwellianos de trasfondo casi maquiavélico™®.

101 Gandhi, Mohandas K. “No violencia y comunidad internacional”. ¢ Defensa armada o defensa popular
no violenta? p.86.

192 Maquiavelo, N. El Principe. p.82. Més adelante, sin embargo, insiste en que cuando esta con sus
soldados debe despreocuparse de toda reputacion de crueldad (Ibid. p.125.)

103 Como est4 sucediendo estos dias en Liberia.

104 Como en el eterno conflicto Palestino-Israeli.

105 Empezando por los propios grupos pacifistas. Por ejemplo, no se puede Illamar “genocidio” al
bombardeo selectivo y “cuidadoso” de los Estados Unidos en la nueva guerra de Irak. Se le podra llamar
barbaridad, se podra acusar a las bombas inteligentes de que desgraciadamente su inteligencia esta a la
altura de la de su presidente, se podra pedir responsabilidades por las victimas inocentes causadas, pero
no desvirtuar el lenguaje llamando genocidio a algo que claramente no lo es, porque eso quita fuerza a la
propia palabra genocidio y a futuras denuncias.

198 Uno de los lemas de la sociedad totalitaria a que se enfrentaba Winston Smith en la novela de Orwell
1984, era “la guerra es paz”. Desgraciadamente, fuera de la ficcion literaria también son frecuentes ese
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Uno de estas creencias irracionales mas peligrosas es la de nacion. Aunque anclada
en la necesidad humana de pertenecer a un grupo®’ (como la tribu, la ciudad o la clase
social), va mucho maés alla, al unificar bajo un mismo concepto a una poblacion, una
cultura y un territorio. La nacion es un invento netamente europeo, pero hoy en dia es
omnipresente en todo el globo terraqueo®. El concepto de nacién nacié ligado al del
estado y en oposicion a otras naciones-estados. En la actualidad existen naciones sin
estados y estados sin nacién, pero unos y otros vuelcan casi todos sus esfuerzos en
procurarselos, bien intentando crear su propio estado, bien intentando construir una nueva
nacion. Inicialmente la nacion trajo importantes beneficios a la humanidad en tanto era un
importante catalizador de las energias y esfuerzos a favor de la causa colectiva. También
trajo las guerras mas crueles y atroces. La nacién es hoy una forma de vida colectiva
anacrénica que debe desaparecer'® o cuanto menos transformarse. Una nacién tan sélo
subsiste en continua pugna con otras naciones ¢;qué podria ser mas razonable que querer
conseguir los recursos necesarios, exportar Sus mercancias, crecer en potencia y
desarrollo? Pero todo eso se realiza en competencia con las demés naciones y en su
detrimento. Ademas cuantas desgracias sufra no seran nunca culpa suya sino que seran
siempre consecuencia de otra nacion, de su opresion o de su maldad. Puesto que tan sélo es
una idea, nada impide que un territorio forme parte de la identidad nacional de dos 0 mas
naciones, generandose inevitablemente el conflicto, que dificilmente se arreglara
pacificamente ya que puestos a dialogar todos ellos tendran las mismas razones, dependera
solo de su particular punto de vista que unas valgan mas que otras, pues al no haber un
referente real todas seran igualmente validas. Lo mismo sucedera con la poblacion, sélo
gue en este caso seran las propias personas las que identificindose con una y otra de las
naciones en liza generen el conflicto. La identificacion con una cultura tampoco es
aproblemaética ya que tenderéa a rechazar aquellos elementos culturales que no considere
como propios™®. Pero la nacién no sélo es generadora de conflictos, también contribuye
especialmente a la escalada bélica, al concebir la guerra como un asunto nacional, en el
que esta involucrada toda la poblacion y no solo los ejércitos profesionales. Muchas son las
voces que, en nombre de la paz, han clamado contra las naciones, como tales estructuras de

tipo de discursos unidimensionales. Solia decirse: “si quieres la paz, prepara la guerra”. Histéricamente,
donde los estados han coexistido bajo la ley natural del mas fuerte, tan paraddjica sentencia ha sido cierta.
Si miramos los pocos casos histéricos de desmilitarizacién unilaterales (con la salvedad quiza de Suiza)
han terminado con su sometimiento a fuerzas exteriores (como por ejemplo la caida del Imperio Romano,
de China bajo los mongoles o el desarme britanico y francés que precedi6 a la Segunda Guerra Mundial.
Pero también la certeza de esa sentencia ha sido la culpable del incremento constante en la escalada
armamentista y por tanto, en el crecimiento constante de las amenazas para la paz en el mundo.

197 Desmond Morris diria que es un rasgo bioldgico fundamental de nuestra especie. (Cf. EI mono
desnudo. pp.114-115.

198 Curiosamente, muchas de las naciones del mundo, que exhiben con orgullo su identidad nacional, son
fruto de la caprichosa organizacion colonial de los estados europeos.

199 Ortega y Gasset, José. “De Europa Meditatio Quaedam”. Europa y la idea de nacién pp.55-57.
También en “De nacion a provincia de Europa” Ibid. p.18.

110 «) 3 vida interior de cada nacién llegé en aquel momento a suficiente plenitud para que su figura y perfil
propios se hiciesen claros, y esto llevo a que cada una de las naciones se descubriese a si misma, cayese en la
cuenta [176] de su propia peculiaridad frente a las demés. Esto hizo que retrocediese su atencién hacia dentro
de si misma, se complaciese en sus propios modos, se enorgulleciese de ellos. (...), por primera vez, creo, se
empez6 a decir con frecuencia «nuestros poetas», «nuestros sabios», «nuestros capitanes», «nuestros
ejércitos». Cada nacion se sentia ya orgullosa de si misma. Ser nacion elévase a una nueva potencia y
comienza a ser «nacionalismo»” Ortega y Gasset, José. Una interpretacién de la historia universal. VIII.
p.175-176.
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111 3 Einstein''?,

poder, y el espiritu patriotero de adhesion que fomentan. Desde Gandhi
pasando por Milani**®, Russell™* o Hesse* entre muchos otros.

Otra de las creencias irracionales que forman parte de los cimientos de la violencia
es la idea de Dios que manejan religiones organizadas y sectas. En su nombre se han
orquestado muchas de las guerras mas sanguinarias de la historia''®. La ventaja de Dios
para justificar cualquier causa estriba en que quienes interpretan sus designios no pueden
ser contrastados. Ello explica que se haya utilizado su legitimacion con tanta frecuencia,
incluso en guerras que no eran de naturaleza religiosa. Pero el aspecto mas dafiino para la
paz de las religiones organizadas™"’, esta en su capacidad para generar conflictos, no sélo
entre distintas creencias, sino también entre distintas interpretaciones de las mismas
creencias™®. Otra condicion a destacar es el cruel y violento ensafiamiento de los fanaticos
religiosos con sus victimas (desde los cruzados o la inquisicion a los hombres de Ben
Laden). Parecia que las guerras de religion eran un vestigio del pasado, ya superado, pero
era s6lo en occidente. Otras religiones, en particular la islamica, viven ahora en un periodo
de su historia semejante al de la edad media o comienzos de la edad moderna cristiana,
pero con unos medios bélicos y de comunicacion de masas plenamente actuales. El
fanatismo religioso que impregna el ambiente en muchos paises de poblacion musulmana
no es muy distinto de aquel que llevé a los antiguos cruzados de los reinos cristianos a la
invasion de la llamada “Tierra Santa”, en Oriente Medio. Este fanatismo religioso, ya sea
cristiano, islamico, judio, etc... debe ser combatido en su raiz''®. Dejar que prospere por

111 Gandhi, Mohandas K. “No violencia y comunidad internacional”. ¢ Defensa armada o defensa popular
no violenta? p.85.

112 Einstein, Albert. “Educacién y Paz Mundial”. Contribuciones a la ciencia y otros ensayos. p.207.

113 Milani, Lorenzo. “Carta a los capellanes militares toscanos” ¢ Defensa armada o defensa popular no
violenta? pp.119, 128.

114 Russell, Bertrand. Sociedad humana: Etica y politica. P.175.

15 Hesse, Herman. Lecturas para minutos 1. §§ 14, 58, 71. pp.11, 24, 26. Quien lo resume asi: “aquellos
patriotas que nunca necesitaron dudar de si mismos porque nunca tuvieron, ni en lo mas minimo, la culpa de
la miseria y desgracias de su pais, sino, naturalmente los franceses, los rusos o los judios, da igual quién, en
todo caso un tercero, un «enemigo»! Quizas estos hombres, nueve décimas partes de los vivientes, fueran
verdaderamente felices con su barbara religion primitiva, quizs vivieron envidiablemente alegres en su
coraza de estupidez o de enemistad profundamente astuta hacia el acto de pensar”. Ibid. § 18. pp.12-13.

118 vico lleg6 a decir que todas las guerras eran en el fondo guerras de religion (Cf. Vico, Giambattista.
Ciencia nueva. p.82. 1. 675).

17 Quede bien claro que nos referimos al Dios de las religiones organizadas, que es utilizado
politicamente, no al de las creencias personales que cada cual pueda tener.

118 «Eq para mi un verdadero misterio que haya gente aparentemente cuerda que piense que la creencia en el
cristianismo podria impedir la guerra. Esa gente parece totalmente incapaz de aprender nada de la historia. El
Estado romano se hizo cristiano en tiempos de Constantino y estuvo casi continuamente en guerra hasta que
dejo de existir. Los estados cristianos que le sucedieron continuaron luchando unos contra otros, aunque hay
que admitir que también lucharon de vez en cuando con estados que no eran cristianos. Desde el tiempo de
Constantino hasta el momento actual no ha habido la mas minima prueba que demuestre que los Estados
cristianos son menos guerreros que los otros. En realidad algunas de las guerras mas sangrientas se han
debido a disputas entre diferentes tipos de cristianismo. Nadie puede negar que Lutero y san Ignacio eran
cristianos; nadie puede negar que sus diferencias estuvieron asociadas a largos periodos de sangrientas
guerras.” Bertrand Russell. Sociedad humana: Etica y politica. P.226.

119 Deben denunciarse el caracter falso de todos los pretendidos preceptos de Dios que manejan las
religiones. Cada cual tiene derecho a creer en lo que quiera, pero hoy en dia la humanidad esta en
condiciones de saber con certeza que nadie ha tenido ningun contacto privilegiado con Dios que haya
podido probar y con respecto a los textos sagrados (la Biblia o el Coran), se sabe perfectamente como se
fueron gestando y que en ese proceso no intervino ninguna mano no humana. Como ironizaba Nietzsche,
“Es todo un detalle que Dios aprendiera griego cuando quiso hacerse escritor, lastima que lo hiciera tan
mal”.
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dejadez 0 un respeto a la libertad religiosa mal entendido®, significa permitir que se

siembre la simiente de nuevos conflictos cada vez mas crueles y sangrientos. La existencia
de estado integristas y otros directamente constitutitos desde organizaciones religiosas,
como el Vaticano®, son una vergiienza moral para el mundo y un atentado en si mismos a
los derechos humanos. El que utiliza la religion en su provecho, comenzado por San
Pablo*?, suele recurrir a la fe, pero esta es s6lo una manera sutil de pedir que se crea
ciegamente en todo cuanto dice’?®. Mostrar lo estlipido que es eso, cuando te conduce a
asesinar a otros seres humanos por el mero hecho de tener una fe distinta (infieles), o
porque asi cumples con lo que te ha pedido Dios, mientras su mensajero seguramente esté
a salvo en su refugio’®. Mostrarlo, deciamos, es un trabajo duro y peligroso, pero podria
desactivar la mas mortifera de las armas, la que no dudaria en utilizar una bomba nuclear
sobre inocentes si dispusiera de ella.

Los medios de comunicacion de masas son un medio idoneo para la exaltacion de
estas creencias. Einstein advertia como en cuestion de un par de semanas podian “sumergir
a las masas borreguiles de cualquier pais en un estado de nerviosa furia en que todos estan
dispuestos a vestir de uniforme y matar y morir, en defensa de los sordidos fines de unos
cuantos interesados”*?. La radio sirvi6 a Hitler para encandilar a la poblacién alemana en
sus desquiciados propdsitos*?®. Un pueblo con una larga tradicion cultural, familiarizado
con los libros y la prensa. (Qué sucede con esos pueblos del mundo que no han tenido
libros, ni presa, y tropiezan ahora con el poder de comunicacion de la radio y la
television'?’? Unos medios, que en esos paises generalmente estan controlados por el

120 «E] |6gico respeto a la pluralidad cultural y a las formas de vida no debe extenderse a los fanatismos de
signo religioso o nacionalista que conculquen abiertamente los presupuestos del individuo democratico.
Extender universalmente los avances de la modernidad no es solo "mas técnica para todos" sino "ciudadania
democratica" para todos...”. Savater, Fernando. Politica para Amador. P.189-190.

12! Resulta deleznable que la cpula de la Iglesia Catélica instituida en estado, utilice este poder para
bloguear reformas progresistas en la ONU, o silenciar los multiples escandalos a que su jerarquia nos
tiene acostumbrados. Mas repulsivo aun resulta el hecho de que los medios de comunicacién hayan hecho
del Papa un adalid de la paz, cuando su institucion sea posiblemente la institucién del mundo que mas
sangre derramada de inocentes tiene en sus manos.

122 Nietzsche, Friedrich. EI Anticristo. § 47. pp. 82-83.

123 «gj piensas que tu creencia est4 basada en la razén la defenderas con argumentos mas que con
persecucion, y la abandonaras si los argumentos van en contra tuya. Pero si tu creencia se basa en la fe te
dards cuenta de que el argumento es indtil y, por tanto, recurrirds a forzarlo, ya sea por medio de la
persecucién o atrofiando y distorsionando las mentes de los jovenes en lo que se llama "educacion”. Esta
Gltima es particularmente miserable, ya que se aprovecha de la inocencia de mentes inmaduras. Por desgracia
ésta se practica, en mayor o menor grado, en los colegios de todos los paises civilizados.” Bertrand Russell.
Sociedad humana: Etica y politica. P.230.

124 Que yo sepa Ben Laden no iba en ninguno de los aviones del 11 S. El hecho de que tuviera un pequefio
fallo de célculos y los EE.UU. decidieran invadir Afganistan donde se refugiaba y por tanto su santuario
no fuese tan seguro como pretendia no cambia el fondo de la cuestién.

125 Einstein, Albert. “Sociedad y Personalidad”. Contribuciones a la ciencia y otros ensayos. p.169.

126 «E| estudio de la publicidad e informacion en los medios de comunicacion de masas. La repeticion
permanente es caracteristica. (...) Hitler conocia bien la funcion extrema de la repeticién: la mayor mentira,
repetida con suficiente frecuencia, puede ser aceptada como cierta.” Herbert Marcuse. La agresividad en la
sociedad industrial avanzada. P.125-126.

127 «; Cuél ha de ser el impacto politico y social de la tecnologia de la radio y la television sobre los
pueblos que no han tenido ni libros ni prensa? (...) Y si la radio puede producir este efecto tribalizante en
un pueblo de tan alto grado de cultura como es el aleman, no resulta sorprendente el hecho de que
sociedades fonéticamente incultas respondan con tanta presteza y tan profundamente a la resonancia de
este poder corporativo. La medida tomada por la UNESCO de distribuir radios portatiles de transistores
entre las sociedades pre-cultas del mundo es una involuntaria forma de demencia. Los traficantes de
pieles reconocieron que el alcohol tenia un efecto revolucionario sobre los pueblos no cultos. Los
radiotransistores son formas mucho mas poderosas de "agua de fuego™ que aquellas bebidas alcohdlicas
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poder. Hoy en dia, Internet representa un espacio libre de informacion, que puede ayudar a
combatir el poder de los medios de comunicacion tradicionales. Sin embargo, el acceso es
todavia escaso en los paises pobres y cada dia se suman las acciones para hacerse con el
control estatal que censure los contenidos de la red*?®.

8 7. ¢ Es posible el recurso legitimo a la violencia?

Ante esta pregunta la noviolencia no puede emitir mas que una respuesta. Nunca
puede legitimarse el recurso a la violencia, como decia Gandhi “incluso el gangsterismo
debe ser atajado mediante la no-violencia”*?°. El activista de la noviolencia no puede
recurrir 0 no a la violencia segun convenga al contexto. Para su cometido precisa ser
coherente y la renuncia a la violencia es su principal arma. Por eso conviene destacar
que cuando nos planteamos la posibilidad de escenarios que legitimen el recurso a la
violencia lo estamos haciendo desde fuera de la noviolencia.

Hobbes definié la condicion del hombre, cuando no vive bajo un poder comdn
que los atemorice a todos (Estado), como de guerra, “una guerra tal que es la de todos
contra todos”**°. Rousseau polemizé con esta concepcién®®!, al abrigo del concepto
ilustrado del “buen salvaje”, sosteniendo que la agresividad no era natural en el hombre
y que ésta era mas bien un producto de la propia sociedad™*?. Shopenhauer ironizaria
con la polémica diciendo que era ambas cosas a la vez y ninguna, pues los seres
humanos eran tan diferentes en eso que podian pertenecer a cualquiera de las infinitas
gradaciones que pudieran sefialarse entre ambas posturas*®*. McLuhan zanja la
polémica, siguiendo a Ortega™*, diciendo que el hombre no tiene mas naturaleza que su
historia™®®. Kant sigue a Hobbes, al que no interpreta en un sentido esencialista como
hizo Rousseau, advirtiendo que la paz no es un estado de naturaleza entre hombres que
viven juntos, sino mas bien la guerra. Matizando que ello no implica que se hayan roto
hostilidades, sino que se vive bajo la permanente amenaza de que se rompan™. En este
sentido, afiade la naciones viven entre si, como los hombres en estado de naturaleza®®’.

¢Podemos imaginarnos lo que sucederia en nuestras sociedades occidentales si
de pronto desapareciesen los policias, el ejército, todas las fuerzas de seguridad y todos
los tribunales de justicia? Pues asi viven las naciones segin Kant. Las cosas han
mejorado algo desde entonces®®, pero el aspecto central, el estado de naturaleza de los
estados, sigue siendo el mismo. Dentro de nuestros estados el control de la violencia lo
ejerce el propio estado que ostenta el monopolio de la violencia legal. Eso supone un

vertidas en los gaznates de los nativos por los traficantes de antafio.” Marshall McLuhan. Guerra y paz en
la aldea global. p.141.

128 China, con la colaboracion de los principales fabricantes de software y productos para Internet es un
claro ejemplo de cémo la tecnologia puede utilizarse también para censurar los contenidos de la red.

129 Gandhi, Mohandas K. “No violencia y comunidad internacional”. ¢ Defensa armada o defensa popular
no violenta? p.92.

30 Hobbes, Thomas. Leviatan. p.125.

31 Que atribuy6 a Hobbes, pero que ya se encontraba en Platon (Cf. Republica. 369b - 369c; pp.121-122)
y mas explicitamente en Lucrecio (Cf. De la naturaleza de las cosas. 1470-1483. pp.333-334).

132 Rousseau. Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres. pp. 64 y 113.

133 Schopenhauer, Arthur. El amor las mujeres y la muerte. § 117. p.350.

3% Ortega y Gasset, José. "Guillermo Dilthey y la idea de la vida". Goethe, Dilthey. p.161; Historia como
sistema. p.48; "Aurora de la razén histérica". Sobre la razon histrica. Apéndice I11. p.237.

135 McLuhan, Marshall. Guerra y Paz en la Aldea Global. p.111.

136 Kant, I. La paz perpetua. p.221.

37 1hid. p.224.

3% Empiezan a crearse tribunales internaciones. Hay un organismo legal internacional (ONU). Se
establecen misiones internacionales de paz, etc...
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peligro cuando el estado y sus aparatos caen en malas manos, pero por lo general
garantiza la convivencia pacifica de los ciudadanos™®. Bobbio sefiala que desde hace
milenios el hombre descubrié como acabar con las guerras, precisamente de este modo,
mediante el monopolio de la fuerza*®®, desgraciadamente su implantacion se restringia
al &mbito interno de los estados. No existiendo ninguna entidad capaz, hoy por hoy, de
hacerse cargo del monopolio de la violencia entre las distintas naciones, ni de soportar
las instituciones de derecho necesarias para la resolucion de conflictos**!. Para Bertrand
Russell, “libertad anarquica disfrutada hasta ahora por las naciones es tan imposible en el
mundo moderno como lo seria la libertad anarquica para los peatones o los motoristas en
las calles de Londres o Nueva York”'*?. Terminar con esa situacién no parece facil. Ya
Kant reclamé la completa desaparicién de los ejércitos permanentes*®, que son una
amenaza constante para los otros estados que se ven asi obligados a reforzar los suyos en
una escalada bélica sin fin. Pero la existencia de unos siempre justifica la de otros y asi
sucesivamente. Precisamos establecer el marco en el que el recurso a la violencia sea
legitimo y permita trascender esté circulo vicioso.

Por lo pronto podemos bocetar algunos rasgos:

1) La Unica violencia legitima seria aquella que fuera instituida como legal por
una instancia superior a los estados, a la que estos mismos perteneciesen en
condiciones de igualdad. (la ONU tal como la conocemos hoy en dia esta lejos
de tener esta entidad).

2) La legalidad internacional o mejor aun supranacional debera estar basada en el
reconocimiento de los derechos humanos.

3) La legalidad supranacional otorgaria el monopolio de la violencia, no
permitiendo la existencia de ejércitos nacionales (quiza un buen modo de
empezar seria disolviendo todos los ejércitos estatales dentro de los
mecanismos de fuerza que garanticen ese monopolio).

4) Eliminacion de todos los arsenales de armas de destruccion masiva.

5) Establecer supuestos legales (como legitima defensa) para el ejercicio de la
violencia en paralelo a como sucede con los individuos en nuestras sociedades
y con las mismas garantias probatorias que ahora concurren.

6) Abolicion absoluta del la no intromision en asuntos internos. Cualquier intento
de violacion sistematica de los derechos humanos en cualquier lugar del mundo
podréa ser impedido, por la fuerza si fuese preciso.

7) El uso de la violencia sera siempre la Gltima opcion, cuando hayan fallado las
demas o corran peligro inminente las vidas de inocentes.

8 8. La pazy el estado universal

Aristoteles decia, en una de sus célebres sentencias, que “el hombre es por
naturaleza animal politico o civil”***. Pero en un mundo globalizado la polis no es nuestra
ciudad, ni siquiera nuestro estado, ni el conjunto de sus aliados, la polis es el mundo
entero. Los problemas ecologicos, el hambre, el respeto a los derechos humanos, las
desigualdades o la pacificaciéon no admiten soluciones meramente locales, sino que

139 A veces, la accion de algunos antidisturbios puede resultar especialmente violenta y despertar nuestras
iras, pero en general, querremos que estén por ahi, haciendo de nuestras ciudades un lugar mas seguro.
140 Bobbio, Norberto. El problema de la guerra y las vias de la paz. p.43.
141 p;
Ibid. p.98. )
142 Russell, Bertrand. Sociedad humana: Etica y politica. P.244.
3 Kant, I. La paz perpetua. p.218.
144 Aristoteles. Politica. 1. 11. 1252b-1253a. p.32.
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precisan serlo globales, mundiales, si lo han de ser de verdad. También veiamos en el
apartado anterior que la Unica forma realmente eficaz de erradicar la guerra y la violencia
organizada era mediante su total ilegalizacién bajo instituciones internacionales que
ostentaran el monopolio de la fuerza. Todo conduce pues, a la necesidad de un Estado
Supranacional Mundial, que abarque en su seno a todos los demaés, que destierre para
siempre la guerra y permita abordar eficazmente los problemas que azotan a la humanidad.
La idea no es nueva, ha sido defendida por los principales pensadores de la paz, desde
Kant*®, hasta Einstein'*, pasando por Gandhi**’ o Russell**.

Bobbio admite que el razonamiento sobre el que se asienta esta teoria, a la que
denomina pacifismo juridico, “es de una sencillez y una eficacia ejemplares: del mismo
modo que a los hombres, en el estado natural, les han sido necesarias, primero la renuncia
por parte de todos al uso individual de la fuerza, y luego la atribucién de la fuerza de todos
a un poder Unico destinado a convertirse en detentador del monopolio de la fuerza,
asimismo a los Estados caidos nuevamente en el estado natural a través del sistema de
relaciones amenazadoras y precarias que se ha denominado equilibrio del terror, les es
necesario cumplir un paso analogo desde la situacion actual del pluralismo de centros de
poder a la fase de concentracion del poder en un drgano nuevo y supremo que posea en
relacion con los estados individuales el mismo monopolio de fuerza que tiene el Estado en
relacion con los individuos”**°. También reconoce que esta solucién al problema de la paz
también aboga por otros problemas como la tutela internacional de los derechos del
hombre'®®. Gametxo cree ademés que es el Gnico modo de detener eficazmente el
progresivo deterioro del medio ambiente™". Russell entiende ademas que debe ir ligada a
toda otra serie de acciones encaminadas a la difusion general de la prosperidad o la
reduccion de la tasa de natalidad™*. Para construirlo, Einstein aboga por hacerlo a partir de
Naciones Unidad, reforméndolas y fortaleciéndolas**?, haciendo mas sencilla la transicion.

La paz conseguida por este medio serd, en palabras de Bobbio, “maés estable y mas
duradera que la obtenible por medio de técnicas de la noviolencia”*>*. EI mayor problema
que le encuentra es que ese gobierno supranacional podria no ser democratico, ser un

15 Kant, 1. La paz perpetua. pp.224-229 (Segundo y tercer articulos definitivos de la paz perpetua).

146 “En el estadio actual del desarrollo tecnolégico, sélo puede protegernos una organizacion
supranacional que disponga de un poder ejecutivo lo bastante fuerte”. Einstein, Albert. “Para asegurar el
futuro de la humanidad”. Contribuciones a la ciencia y otros ensayos. p.213. También en “Educacion y
paz mundial” Ibid. p.207. y “Guerra atémica o paz” Ibid. p.239.

147 Gandhi, Mohandas K. “No violencia y comunidad internacional”. ¢ Defensa armada o defensa popular
no violenta? p.85. Gandhi habla de una federacion de estados interdependientes, pero debe matizarse que
esta comentando a Einstein.

148 “E| reino de la violencia en los asuntos humanos, ya sea dentro de un pais o en sus relaciones externas,
puede ser evitado tan sdlo, si no me equivoco, por medio de una autoridad que pueda declarar todo empleo de
la fuerza (excepto por ella misma) ilegal, y bastante fuerte para mostrarse claramente capaz de hacer vano
todo empleo de la fuerza, excepto cuando pudiese asegurarse el apoyo de la opinion publica para defender la
libertad o luchar contra la injusticia. Una autoridad asi existe dentro de un pais, es decir, el Estado. Pero en los
asuntos internacionales esti aln por crear. Las dificultades son enormes, pero tienen que ser vencidas si
queremos salvar al mundo de las guerras intermitentes, cada una mas destructiva que su precursora”. Russell,
Bertrand. Los caminos de la libertad. pp.208-209. También en Sociedad humana: Etica y politica. p.236.

14% Bobbio, Norberto. El problema de la guerra y las vias de la paz. p.80-81.

130 |pid. p.17.

151 Gametxo, Erramun. Adiés a la Filosofia. p.239. Si los EE.UU. persisten en su terca negativa a ratificar
el tratado de Kyoto, los esfuerzos de los deméas paises seran parcialmente inGtiles. Lo peor es que los
problemas luego no los sufrira EE.UU. en solitario, sino el mundo entero.

152 Russell, Bertrand. Sociedad humana: Etica y politica. p.239.

153 Einstein, Albert. “Guerra atomica o Paz”. Contribuciones a la ciencia y otros ensayos. p.239.

1> Bobbio, Norberto. El problema de la guerra y las vias de la paz. p.89.
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imperio y no una federacion de naciones™. En tal caso, entiende que aunque tal estado sea
una alternativa a la guerra, nunca podria ser también una alternativa a la guerra subversiva
o revolucionaria'™®. Einstein responde que aunque tema una tirania del gobierno
mundial®®’, un gobierno mundial es preferible a la perniciosidad mucho mayor de las
guerras™®. En ambos casos, el de la tirania o la lucha revolucionaria, es donde debe
intervenir de nuevo la noviolencia, siendo el motor de los cambios sociales en ese estado
universal y Unico.

Esta propuesta ha sido generalmente tachada de utdpica, aunque cada vez lo sea
menos como reconoce Savater’*®. Pero el mundo avanza vertiginosamente en esta
direccién desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Desde la creacion de organismos
internacionales'® al creciente papel de la ONU, pasando por el acontecimiento histérico
de la Union Europea, un paso adelante hacia la union politica de los estados europeos.
Ortega vaticinaba hace cincuenta afios lo inevitable de la construccion de la Unidn
Europea'®!, en funcién de su intrinseca vinculacién econémica. Hoy, por efecto de la
globalizacion todo el planeta se encuentra en esa misma situacion, aplicando la misma
regla de tres la propia globalizacion de la economia nos conducira hacia el Estado
Mundial. De hecho ya existe un gobierno mundial: el de las multinacionales y grandes
corporaciones que mueven el mundo a su antojo, de un modo completamente
deshumanizado y casi sin control. Y asi permaneceran hasta que la construccién de un
auténtico Estado Mundial limite y regule su poder.

Enrique Timon Arnaiz
Irma A. Bafuelos Avila
Castelldn, 2003

155 |pid. p.83.

15 Ibid. p.199.

37 Quiza por las novelas y peliculas de ciencia ficcién tendemos a pensar en un Estado Mundial como
totalitario, pero lo mas probable es que no sea asi (0 no durard mucho), ya que no parece posible la union
de la naciones por la fuerza y si por el entendimiento o la necesidad.

158 Einstein, Albert. “Guerra atémica o Paz”. Contribuciones a la ciencia y otros ensayos. p.229.

159 savater, Fernando. Politica para Amador. P.188.

180 Incluida la reciente creacién del tribunal penal internacional de la Haya. Una vez més con el
vergonzoso rechazo de los EE.UU. que ven en el camino hacia ese estado mundial un peligro para su
hegemonia, para el Imperio.

181 Ortega y Gasset, José. “chay hoy una conciencia cultural europea?”. Europa y la ldea de Nacién.
pp.22-23.
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